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Tutkimuksen tausta 
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TIEHALLINTO 
Jakelussa mainitut 	 SAATE 	 1 (2) 
25.6.2002 	 204/2002/20/3 
Talven 2001 - 2002 tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus 
Tiehallinto on selvittänyt tienkäyttäjien käsitykset viime talvena koetusta 
tiestön palvelutasosta. Tutkimuksen kysymykset laadittiin työryhmässä 
jossa oli jokaisen tiepiirin edustaja. Tutkimus toteutettiin yksityishenki-
löiden ja ammattiautoilijoiden puhelinhaastatteluna huhtikuussa. Tänä 
vuonna, kuten jatkossa joka kolmas vuosi, tutkimus toteutettiin laajen-
nettuna, jolloin sekä otoskoko että kysymysmäärä ovat tavanomaista 
tutkimusta suuremmat. Yksityishenkilöitä haastateltiin kustakin tiepii-
ristä noin 300, yhteensä 2720 henkilöä. Ammattiautoilijoita haastateltiin 
yhteensä 200, joista puolet edusti raskasta liikennettä ja puolet linja-
autoliikennettä. Vastaajat antoivat arvosanat viisiportaisella tyytyväi-
syysasteikolla. 
Tutkimuksen keskeisiä tuloksia 
• Yksityisautoilijat ovat erittäin tyytyväisiä pääteiden lumen aurauk-
seen ja liukkaudentorjuntaan. 
• Yksityisautoilijat ovat melko tyytymättömiä muiden teiden liukkau-
dentorjuntaan, lumen auraukseen ja tienpinnan tasaisuuteen. Tyy-
tymättömyys tienpintojen tasaisuuteen on lisääntynyt edellistalves-
ta. 
• Ammattiautoilijoiden arviot ovat kriittisempiä kuin yksityisautoilijoi-
den. Ammattikuljettajista eniten ajavat ovat kaikkein tyytymättörnim-
pia. 
• Jalankulku- ja pyöräteiden hoito saa kritiikkiä. Yksityisautoilijoiden 
arvioiden mukaan liukkaudentorjunta ja tienpintojen tasaisuus ovat 
heikentyneet edellistalvesta. 
• Sekä yksityis- että ammattiautoilijat arvioivat liikenteen taajamissa 
ja kaupunkiseuduilla melko sujuvaksi ja taajamien ulkopuolella erit-
täin sujuvaksi. 
• Liikkumisen turvallisuutta pääteillä pidetään hyvänä, samoin taaja-
missa, joskin turvallisuus jalankulkijana arvioidaan selvästi heikom-
maksi kuin turvallisuus autoilijana. Sekä yksityisautoilijat että am-
mattiautoilijat pitävät muilla kuin pääteillä liikkumista vähiten turvalli-
sena. 
SAATE 	 2 (2) 
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• Talvikausien 2001-2002 ja 2000-2001 välillä ei tienkäyttäjien mie- 
lestä ole suurta eroa. Pääteiden hoitoon ollaan joiltain osin edellis- 
talvea tyytyväisempiä, muiden teiden hoitoon tyytyväisyys on sitä 
vastoin laskenut. 
Myös muu asiakaspalaute tukee tienkäyttäjätyytyväisyystutkim uksen 
tuloksia, joskin palaute painottuu selvästi enemmän liukkaudentorjun-
taan ja vähemmän lumen auraukseen ja tasaisuuteen. 
Lisätietoja tutkimuksesta antaa Tuovi Päiviö-Leppänen, puh. 0204 22 
2094, jolta on myös tilattavissa raportteja. 
Asiakkuuspäällikkö 
LIITTEET 	 Valtakunnallinen raportti 
JAKELU 	 Liikenne- ja viestintäministeriö, 3 kpl 
Tiepiirit (+ piirikohtainen raportti) 
Liikenteen palvelupääliköt (+ piirikohtainen raportti) 
Tieliikelaitos, Pirjo Lappalainen 
Kirjasto (+ piirikohtaiset raportit) 
TIEDOKSI 	 Ryyppö 
N ironen 
Päiviö-Leppänen 
Tutkimuksen toteuttaminen; 
menetelmä ja asteikko 
•Tutkimus toteutettiin yksityishenkilöiden ja ammattiautoilijoiden puhelinhaastatteluina. 
•Puhelinhaastattelut 
	
Tilastopalvelu Oy:n puhelinhaastattelukeskuksesta 
Porista huhtikuussa 
•Vastaajia pyydettiin antamaan arvosanat Tiehallinnon eri tehtävien hoitamisesta 
viisiportaisella tyytyväisyysasteikolla (1= erittäin tyytymätön, 2= tyytymätön, 3=ei 
tyytyväinen eikä tyytymätön, 4=tyytyväinen, 5 erittäin tyytyväinen). 
•Vastaajat arvioivat myös liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta. 
•Vastaajille esitettiin myös kysymyksiä siitä, kuinka he toivoisivat Tiehallinnon 
panostavan teiden talvihoidon tehtäviin ja Tiehallinnon toimintaan liittyviin asioihin. 
Yksityisautoilijoiden haastattelumäärät, painotus ja tulosten 
luotettavuusrajat 
•Yksityishenkilöitä haastateltiin kustakin tiepiiristä noin 300, yhteensä 2720 henkilöä. Tiepiirit 
jaettiin vielä maakuntiin. Kun kukin tiepiiri jakaantuu 1-3 maakuntaan, tuli yhdestä maakunnasta 
siten haastateltua vähintään 100 henkilöä. Näin varmistettiin se, että vastaajia on riittävästi myös 
tulosten tarkastelemiseksi maakunnittain. 
•Haastateltavat henkilöt valittiin maakunnittain satunnaisesti puhelinluettelosta, kuitenkin siten, 
että väestön ikä- ia sukupuoliiakauma kiintiöitiin vastaamaan todellista väestön democirafista 
iakaumaa maakunnassa. Esimerkiksi jos maakunnassa oli todellisuudessa 15-17 - vuotiaita 
10 %, huolehdittiin siitä ettei tämän ikäisiä haastateltu todellista osuutta enempää tai vähempää. 
•Koko vastaaiaioukon tulokset paino ttiin tämän 	 an todellista Suomen väestön 
jakaumaa maakunnittain. Esimerkiksi Lapista, jossa tiepiiri on yksi maakunta, tuli haastateltua 
300 henkilöä, eli melkein kymmenesosa koko haastatteluiden määrästä. Todellisuudessa Lapin 
tiepiirissä asuu alle 4% koko Suomen väestöstä, joten tämä osuus korjattiin tutkimuksen koko 
maan tulokseen. Esimerkiksi Uudellamaalla tilanne oli päinvastainen - haastateltujen määrä oli 
300, mutta väestön todellinen osuus koko väestöstä on Uudellamaalla vajaat 30%. Samoin 
toimittiin kaikkien maakuntien osalta. Raportissa koko maan tulos on siis laskettu painottamalla 
mielipiteitä väestön todellisen jakauman mukaan. Kunkin tiepiirin ja maakunnan tulos on sitä 
vastoin painottamaton. 
•Yksityishenkilöiden vastaajajoukon koko tuottaa luotettavuusrajaksi 95 % luotettavuustasolla 
+1- 2 %. Tämä tarkoittaa esimerkiksi kokonaisarvosanan osalta sitä, että kun tuloksena oli että 
31 % vastaajista oli tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä teiden kuntoon talvella, niin voidaan 95% 
varmuudella sanoa että todellisuudessa 29%-33% vastaajista oli tätä mieltä. 
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Haastattelumäärät ja painotus maakunnittain ja tiepiireittäin 
Haastatteluja  
- 	 I -- 
Tiepiiri kpl Maakunta kpl 
Uusimaa 303 Uusimaa 150 
Itä-Uusimaa 153 
Turku 300 Varsinais-Suomi 150 
_____ Satakunta 150 
Kaakkois-Suomi 300 Kymeenlaakso 100 
Etelä-Karjala 100 
Etelä-Savo 100 
Härre 300 Kanfa-Häme 100 
Pirkanmaa 100 
Päijät-Häme 100 
Savo-Karjala 304 Pohjois-Savo 151 
Pohjois-Karjala 153 
Keski-Suomi 301 Keski-Suomi 301 
Vaasa 308 Etelä-Pohjanmaa 100 
Pohjanmaa 101 
Keski-Pohjanmaa 107 
Oulu 301 Pohjois-Pohjanmaa 150 
________ Kainuu 151 
Lappi 303 Lappi _________ 303 
Yhteensä 2720 Yhteensä 2720 
Painotettu aineisto 
-r-;; 	i,-j 
IIS.IVIUI 	 - 19.11 IVIAt.AI\l.AIILtA I'.JI 
Uusimaa 736 Uusimaa 688 
Itä-Uusimaa 47 
Turku 361 Varsinais-Suomi 236 
Satakunta 125 
Kaakkois-Suomi 260 Kymeenlaakso 99 
Etelä-Karjala 72 
_____ ______ Etelä-Savo 88 
Häme 427 Kanfa-Häme 87 
Pirkan maa 236 
Päijät-Häme 104 
Savo-Karjala 224 Pohjois-Savo 133 
Pohjois-Karjala 91 
Keski-Suorr 139 Keski-Suomi 139 
Vaasa 232 Etelä-Pohjanmaa 103 
Pohjanmaa 91 
_______________________ Keski-Pohjanmaa 38 
Oulu 240 Pohjois-Pohjanmaa 193 
Kainuu 47 
Lappi 101 Lappi 101 
Yhteensä 2720 Yhteensä 2720 
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Ammattiautoilijoiden haastattelumäärät ja tulosten luotettavuusrajat 
•Ammattiautoilijoita haastateltiin yhteensä 200 henkilöä koko maassa, joista puolet 
edusti raskasta liikennettä ja puolet linja-autoliikennettä. 
•Ammattiautoilijoiden tuloksia käsitellään ainoastaan koko maan tasolla. Melko 
pienen vastaajamäärän takia ammattiautoilijoiden vastaukset ovat suuntaa-antavia 
kuten edellisinäkin vuosina. 
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Tiehallinnon tehtävien tärkeysjärjestyksen laskeminen 
•Tiehallinnon eri tehtävien merkitys tienkäyttäjille laskettiin regressioanalyysilla, 
erikseen yksityisautoilijoista ja ammattiautoilijoista. Regressioanalyysi on menetelmä, 
jossa yhden muuttujan varianssia eli hajontaa pyritään selittämään joukolla muita 
muuttujia. Tässä tutkimuksessa selitettävänä muuttujana oli autoilijoiden 
kokonaisarvio yleisten teiden tilasta ja kunnosta kokonaisuudessaan talvikaudella. 
•Kokonaisarviota selitettiin autoilijoiden antamilla tyytyväisyysarvioilla pääteiden ja 
muiden teiden hoidosta. 
•Analyyseissä saadut vaikutuskertoimet on esitetty kuvissa pylväinä, joiden alla lukee 
"vaikutuskerroin". Tämä kerroin kuvaa sitä, kuinka suuri vaikutus yhdellä tekijällä on 
suhteessa muihin tekijöihin kokonaisarvioon (analyysissä tekijöiden 
päällekkäisvaikutus on poistettu). 
•Yksityisautoilijoiden osalta tilastollisesti merkitseviä ovat vaikutuskertoimet, jotka 
ovat suurempia kuin 0,08 - ammattiautoilijoiden osalta vastaava luku on 0,10. 
•Regressiomallin selitysaste tämän tutkimuksen lomakkeella oli pääteiden ja muiden 
teiden osalta kohtalainen, mutta heikko jalankulku- ja pyöräteiden osalta (jalankulku- 
ja pyöräteiden hoidosta annetut arviot eivät siis riittävästi selitä vastaajan antamaa 
kokonaisarvosanaa). Siksi näiden osalta vaikutuskertoimia ei ole raportissa. 
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Vertailu edellisen tutkimuksen tuloksiin 
'Tämän tutkimuksen tuloksia on verrattu talven 2001 
tien käyttäjätyytyväisyystutki m u kseen n ii Itä osin kuin kysymykset ovat 
pysyneet samoina. 
•Verrattuna talven 2001 tuloksiin 3,6 % erot yksityisautoilijoiden osalta ja noin 
10% erot ammattiautoilijoiden osalta ovat merkitseviä 95% varmuudella. Nämä 
luotettavuusrajat muodostuvat siitä, että esimerkiksi yksityisautoilijoiden tutkimuksessa 
vuonna 2002 vastaajamäärä oli 2720 henkilöä, ja vuonna 2001 se oli 1111 henkilöä. 
Kun molempien tutkimusten luotettavuusrajat otetaan huomioon, päädytään näihin 
Iuotettavuusrajoihin. Esimerkiksi yleisten teiden tilaan ja kuntoon oli tyytyväisiä tai 
erittäin tyytyväisiä vuonna 2002 46 % vastaajista, kun vuonna 2001 tyytyväisiä oli ollut 
50%. 95% varmuudella tulos on huonontunut, koska muutos 4% on suurempi kuin 
merkitsevän eron raja 3,6%. 
•Tiepiirikohtaisia tuloksia verratessa vuoteen 2001, ovat noin 10% erot 
merkitseviä. 
'Vuotta 2001 aikaisempien tutkimusten tuloksiin ei ole verrattu, koska asteikko 
muuttui kouluarvosanasta viisiportaiseksi vuonna 2001. 
'Ainoastaan kokonaistulos on esitetty myös aikasarjana 1999 —2002. Tältä 
osin kouluarvosana-asteikko on muutettu laskennallisesti vastaamaan 
viisiportaista asteikkoa. 
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Vastaajamäärien vaihtelu 
•Kaikki kysymykset on kysytty kaikilta vastaajilta, paitsi ammattiautoilijoilta 
jalankulku- ja pyöräteistä ja joukkoliikenteen käytöstä. 
•Kysymyksissä on vaihtoehto "ei osaa sanoa". Näin vastanneet on 
arvosanakysymysten osalta (Tiehallinnon toiminnan arviointi ja liikenteen 
sujuvuus sekä panostaminen Tiehallinnon tehtäviin) poistettu 
vastaajamääristä, ja tulokset on laskettu vain "kantaa ottaneista". 
•Muissa tuloksissa "ei osaa sanoa" —vastanneet ovat mukana, ja 
vastaajamäärä siten yksityisautoilijoiden osalta kaikki 2720 ja 
ammattiautoilijoiden osalta 200. 
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Tulosten tulkinta; esimerkki 
Vaikutuskertoimet kuvaavat kunkin kysytyn 
asian "tärkeyttä" - sitä vaikutusta joka 
kullakin asialla on kokonaisarvioon teiden 
tilasta ja kunnosta. Kertoimet on saatu 
regressioanalyysilla. 
\ 	Yleisarvosanat päätiet 
\ 	Kaikki yksityisautoilijat, talvi 2002 
\ 	Kaikki yksityisautoilijat, talvi 2001 L.IIJ 
\ 0,40 	020 	0,00 
020 1 
K12Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
0,18 ________ K3Liukkauden torjunta 
K6.Liukkauden torjunnan oikea-aikaisuus 
0,12 K15.Tienpinnan tasaisuus 
0,04 K31 .Kiinteät talvinopeusrajoitukset 
0,03 K23.Linja-autopysäkk. hoito/kunnossapito 
0,02 K25.Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
o,02F K27.Keli-ja liikenneoloista tiedottaminen 
Ki 8.Ajoratamerkinnät 
K20.Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys 
K30.Ajo-olojen mukaan muutt. nop.rajoitukset ja opasteet 
Vaikutuskerroin 	 Erittäin tyytymätön/Tyytymätöi 
Merkittävä muutos verrattuna edelliseen 
talveen on merkitty nuolella. 
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K9.Lumen auraus 
Lumen auraus ja sen oikea-
aikaisuus korreloivat vahvasti 
keskenään, eli vastaajat eivät ole 
pystyneet erottamaan näitä kahta 
toisistaan. Siksi muuttujat on 
yhdistetty, samoin liukkauden 
torjunnan ja oikea-aikaisuuden 
osalta (yhteinen vaikutuskerroin). 
Toiminnan so (%) 	/ 
% Kehittynyt 
. Heikentynyt 
Tyytyväinen/Erittäin tyytyv 
ADOVALUE 
100 
Ei tyytyväinen eikä 
tyytymätön 
	
-02 	-01 
K9 	19 	21 
Kl2 	23 	- 
23 	24 
LkT 	3l38' 
K23 	30 	32 
3LL- 
K27 	19 	23 
Kl8 	19 	- 
• K20 	13 	17 
K30 	22 	- 
Kuvan sivussa ei 
tyytyväiset eikä 
tyytymättömät- 
luvut, v. 2002 ja 
2001 
Vastaajamäärä 
kussakin kuvassa on 
kysymyspatteriston 
sen kysymyksen 
vastaajamäärä, jossa 
vastaajia on ollut 
eniten (eos- 
vastaukset poistettu). 
n= 2708 
n= 1111 
Talven 2002 
tulos: punaisella 
negatiiviset arviot, 
harmaalla 
positiiviset. 
Katkoviivalla 
talven 2001 tulos. 
100 	-75 	-50 	-25 	0 	25 	50 	75 
Tutkimuksen tulokset 
- Yhteenveto 
Kehittämisanalyysi 
- Kokonaisarviot 
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Yhteenveto 
•Yksityisautoilijoiden tyytyväisyys teiden kuntoon talvikaudella on hieman laskenut 
verrattuna talveen 2001, mutta on silti hyvällä tasolla. Ammattiautoilijat ovat kohtalaisen 
tyytyväisiä. 
•Pääteiden hoitoon ollaan tyytyväisiä, yksityisautoilijat hieman tyytyväisempiä kuin 
ammattiautoilijat. 
•Muiden teiden hoito on selkeä kehittämisalue. Sekä liukkauden torjuntaan, lumen 
auraukseen että tienpintojen tasaisuuteen ollaan tyytymättömiä. Tyytymättömyys 
tienpintojen tasaisuuteen on lisääntynyt verrattuna talveen 2001, ja erityisen 
tyytymättömiä ovat ammattiautoilijat. 
'Myös jalankulku- ja pyöräteiden hoito saa kritiikkiä. Yksityisautoilijoiden arvioiden 
mukaan liukkauden torjunta ja tienpintojen tasaisuus ovat huonontuneet verrattuna 
talveen 2001. 
•Sekä yksityisautoilijat että ammattiautoilijat arvioivat, että liikenteen sujuvuus 
taajamissa ja kaupunkiseuduilla on kohtalainen — hyvä, ja taajamien ulkopuolisilla teillä 
erittäin hyvä. Sujuvuus taajamissa on huonontunut. 
'Liikkumisen turvallisuutta pääteillä pidetään hyvänä, samoin taajamissa, joskin 
turvallisuus jalankulkijana arvioidaan selvästi heikommaksi kuin turvallisuus autoilijana. 
Sekä yksityisautoilijat että ammattiautoilijat pitävät muilla teillä liikkumista vähiten 
turvallisena. 
•Yksityishenkilöt toivovat Tiehallinnon panostavan enemmän tienpintojen tasaukseen, 
muiden teiden auraukseen ja jalankulku- ja pyöräteiden hoitoon. Ammattiautoilijat 
toivovat panostettavan enemmän muiden teiden hoitoon. 
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Yksityisautoilijat 
Kehittämisanalyysi: pääteiden ja muiden teiden hoito 
Taulukossa on esitetty kaikki 
kysytyt asiat kustakin osa- 
alueesta regressioanalyysin 
mukaisessa 
merkitsevyysjä rjestyksessä 
(merkittävin ensin). 
Kaikki yksityisautoilijat, 	n= 2662 __________________________________________ 
Muut kehittamisalueet 	* __________________ 
K9 Lunn auraus 	 0 01 
K20 .Liikennenrkkien ja 	env iillojen 
nakyvyys 
K12.Lunn aurauksen oikea-aikaisuus 
K3.Liukkauden brjun 	 008 
K6. Liukkauden brjunnan oikea-aikaisuus 
K15.Tienpinnan 	saisuus 	 0,12 
K31 .Kiinät talvinopeusrajoitukset 
K23.Linja-aubpys.hoib ja kunnossapit yIeisn 	
0 04 
iden varsilla 
K27.KeIi- ja IiikenneoIois 	edotIarrinen 	 0,10 
K25 ,Levähdys- ja pysähtynisalueiden hoib 
Kl8 ,Ajoramerkinnät 
K30 Ajo-olojen niikaan muu&ivat nopeusrajoikiksetja 
_________________________________________ opaset _____________________________________ 
K4.Liukkauden 	rjunta 	 .0,02 
K24.Linja-aubpys.hoib ja kunnossapib yIeisn 
iden varsilla 
K7 Liukkauden 	rjunnan oikea-aikaisuus K26 .Levähdys- ja pysähtynisalueiden hoib 
KlO.Lunen auraus -0,04 K28.Keli- ja liikenneoIois 	edolannen 
Kl3.Lunen aurauksen oikea-aikaisuus K21 .Liikennemerkkien ja tienviiDjen näkyvyys 
K16.Tienpinnan 	saisuus 	 !AL! Kl9.Ajoranrkinnät ___________________________________ 
Suun tyytymättömyys. ka <3,0 	 Keskimääräinen tyytyväisyys 	 Suun tyytyväisyys, ka >=4, 0 
................................ 
) MuutOS verrattuna vuoaen tJOi tuloKseen [__J parantunut merKittavasti (KesKiarvojen ero yii 0,1) 	 heikentynyt merkittävästi (keskiarvojen ero alle -0,1) 
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Päätiet 
Muut tiet 
Yksityisautoilijat 
Kehittämisanalyysi: jalankulku- ja pyöräteiden hoito: 
Taulukossa on esitetty kaikki kysytyt asiat 
lomakkeen kysymysjärjestyksessä. 
Kaikki yk sityisautoilijat, n= 2662 
Jalankulku- K5.Liukkauden rjun 
ja pyörätiet 	K8.Liukkauden rjunnan oikea-aikaisuus 
K11.Lurren auraus 
K14.Lunen aurauksen oikea-aikaisuus 
K17.Tienpinnan saisuus 
K29 Keli- ja liikenneoloisla liedottarrinen 
Suuri tyytymättömyys, ka <3,0 
Muut kehittämisalueet 
-0,03 K22.Liikennerrerkkien ja enviittojen näkyvyys 
* 
 
Keskimääräinen tyytyväisyys Suun tyytyväisyys, ka >=4,0 
*) Muutos verrattuna vuoden 2001 tulokseen 	parantunut merkittävästi (keskiarvojen ero yli 0,1) 
	
heikentynyt merkittävästi (keskiarvojen ero alle -0,1) 
s. 15 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 
	
ADDVALUE 
Ammattiautoilijat 
Kehittämisanalyysi: pääteiden ja muiden teiden hoito: 
Taulukossa on esitetty kaikki 
kysytyt asiat kustakin osa- 
alueesta regressioanalyysin 
mukaisessa 
merkitsevyysjärjestyksessä 
(merkittävin ensin). 
Kaikki ammattiautoilijat, n= 200 
Muut kehittämisalueet 	 * _____ 	______ 
. 	 . 	. 
K31.Kiinteattelvinopeusrajoibkset K9.Lumen auraus 	 -003 K20.Liikennemerkkien ja tenviittojen 0,06 
nakyvyys 
K12.Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K15.Tienpinnan tesaisuus 	 -003 
K25.Levähdys- ja pysähtynisalueiden hoito 
K3.Liukkauden torjunta 	 0,02 
K6.Liukkauden brjunnan oikea-aikaisuus 
K30.Ajo-olojen rrikaan niiuttuvat nopeusraj. ja opasteet 
K1 8,AjoratarrErkinnät 
K23.Linja-aubpys.hoib ja kunn.pib yleisten teiden varsilla 	0,12 
K27.Keli- ja liikenneoloista edottaminen 
K4.Liukkauden brjunta 	 0,06 K21 ,Liikennenrkkien ja enviittojen näkyvyys 
K7.Liukkauden brjunnan oikea-aikaisuus 
K16.Tienpinnan lasaisuus 	 -0,14 
Ki 0. Lumen auraus 	 -0,06 
Ki 3. Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K26.Levähdys- ja pysähtyrnsalueiden hoito 
K1 9,Aoratamerkinnät 
K24.Linja-autopys.hoib ja kunn.pib yleisten teiden varsilla 
K28,Keli- ja liikenneoloista tedottaminen 
Suun tyytymättömyys, ka <3,0 	 Keskimääräinen tyytyväisyys 	 Suuri tyytyväisyys, ka >=4,0 
Päätiet 
Muut tiet 
*) Muutos verrattuna vuoden 2001 tulokseen 	parantunut merkittävästi (keskiarvojen ero yli 0,2) 
	
heikentynyt merkittävästi (keskiarvojen ero alle -0,2) 
s. 16 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
	
ADDVALUE 
Yksityisautoilijat: 
4 ei muutosta 2001- 
3,28 2002 
Ammattiautoilijat: 
ei muutosta 2001- 
2002 
3,50 	 .
3 
3,25 - 3,15 
-_ 
3,00 
Yksityisautoilijoiden tyytyväisyys Tiehallinnon toimintaan yleisesti on 
pysynyt tasaisen hyvällä tasolla talvina 1998-2002. Ammattiautoilijat ovat 
vähemmän tyytyväisiä kuin yksityisautoilijat. 	Huom. talvien 1998-2000 osalta tulos 
kouluarvosana-asteikolla, ja muutettu 
laskennallisesti vastaamaan nykyistä 
Tyytyväisyys TiehaHinnon toimintaan yleisesti (talvien 1998 - 2002) aikasarja 	viisiportaista asteikkoa. 
	
4,00 	_____________________________________ 
--K2.Tiehallinnon toiminta yleisesti (yksitylsautoilijat) 
. K2.Tiehallinnon toiminta yleisesti (ammattiautoilijat) 
3,75 	-... _____ 	____- ------------____ 	... 	---..---- .......... 1 
3,58 
2,75 
2,50 
co 	 0) 	 c'.J 
0) 0) 0 	 0 	 0 
0) 0) 0 0 0 
c'.1 c.'J CN 
Keskiarvot: Astetkko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 heikoin arvo 
s. 17 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 
	
ADDVALUE 
Yksityisautoilijat ovat tyytyväisiä Tiehallinnon toimintaan samoin kuin 
yleisten teiden tilaan ja kuntoon kokonaisuudessaan viime talvena, joskin 
tyytyväisyys teiden kuntoon on hieman laskenut verrattuna talveen 2001. 
Kokon a isa ry i ot 
Kaikki yksityisaubilijat talvi 2002 	 n= 2708 
Kaikki yksityisautoilijat talvi 2001 LII 	n= 1111 	 Toiminnan to (%) 
-100 	-75 	-50 	-25 
	
0 	 25 	 50 	 75 
	
100 
Ø Kehittynyt 
- Heikentynyt 
Ki .'Yleisten teiden la ja kunb 
kokonaisuudessaan 
ta Ivika udella 
K2.Tiehallinnon toiminta 
yleises 
Erittäin ymän/Tyytymän 
s. 18 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 
Ei ttyinen eikä 
tyytymätön 
-02 	-01 
t- .39 ] 
Tyytyväinen/Erittäin tyytyväinen 
ADOVALUE 
-11 	 50 
53 
Ammattiautoilijat ovat kohtalaisen tyytyväisiä Tiehallinnon toimintaan 
yleisesti, ja tyytymättömyyttä esiintyy vähemmän kuin viime mittauksessa. 
Sen sijaan yleisten teiden tila ja kunto talvikaudella jakaa mielipiteitä. 
Kokonaisarviot 
Kaikki ammattiautoilijat 2002 
Kaikki ammatautoiIijat 2001 	[1 
= 200 
n= 200 Toiminnan taso (%) 
75 	100 
Ei 	äinen eikä 
ttyniätön 
-02 	-01 
rkl 42 46 
rK2 
Tyytyvä isten 
osuus ei ole 
lisääntynyt, 
mutta 
tyytymättömiä 
on vähemmän 
-100 	-75 
Ki .'Yleisten teiden bia ja kunto 
kokonaisuudessaan 
talvikaudella 
K2.Tiehallinnon toiminta 
yleisesb 
Erittäin yTn/Tyytymätn 
	
Tyytyväinen/Eriin tyytyväinen 
Kehittynyt 
s. 19 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 	 . Heikentynyt 
Kokonaisarviot Tiehallinnon toiminnasta 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Tiepiiri 
301 	298 	299 	300 	303 	301 	305 	301 	300 
3,42 	3,243,321 3,39 	3,38 	3, 	3,20 	3,35 13,29 
359 3,37T 	T39 3,38 3,40 	' 3,49 
Vaasan tiepiirissä ollaan 
keskimääräistä 
tyytymättömämpiä 
Tiehallinnon toimintaan. 
(0 
0 
(0 
(1) 
Yksityisautoilijat 2002 
N= 2708 
Yleisarvosanat 
K1.Yleisten teiden laIkunto talvikaudella 	 3,34 
K2Tiehallinnon toiminta yleisesti 	 3,44 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,15 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 20 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti ADDVALLJE 
Kokonaisarviot Tiehallinnon toiminnasta 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa 	Turku 	Kaakkois-Suomi 	Häme 	 Savo-Kaijala 	KeS 	Vaasa 	 Oulu 	Lappi 
i 
	
- c, 	c 	 _ 	 J 	E 	:i 	, 	 (1) 1 
_ 	 cb 	 .2,.2, 	 .2, - E 	- - 	c 	:=' c, 	1 	 u 	- 	. 	c + 	"0'" 	 :( 	C 	CO > - 	_ -- 	:CO 	0 	0 	0)! 0 	0) 0 	C3 IrSILyISauLOlIJa1. ___ > 	(/) j 	W 	W QJO CL 	ØJ UJQ. 
N= 2708 	149 	152 	148 	150 	100 	100 	99 	100 	100 	100 	150 	153 	301 	100 	100 	106 	150 	151 	300 
Yleisarvosanat 
Ki Yleisten teiden tila/kunto talvikaudella 3,34 [42 3,37 3,26J 3,21 3,30 3,40 3,28 3,36 3,47 3,24 	L3,24J [33] jfJJ 3,28 	[2 3,481  [3,29 
K2 Tiehallinnon toiminta 4eisesti 3,44 [3 60 3,43 3 35] 3,41 3,49 3,49 3 39 3,39 3,39 3,37 	3,401 3 3,40J 	J3 	J 3 301 3 47 3,57 3,38 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,20 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokoriaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 = heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 21 Tiehallinto, Tienkäyttajätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
	
ADDVALUE 
Kokonaisarviot Tiehallinnon toiminnasta 
- yksityisautoilijat iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan 
Ikä 
	
Sukupuoli 	Asuinpaikka 
Yksityisautoilijat 2002 
Yleis a rvos a n at 
Ki Yleisten teiden tila/kunto talvikaudella 
K2.Tiehallinnon toiminta yleisesti 
ci 
- 	- - -6 	•6 = = = = = co - > 	> > > > c E 
cb 
_iL L 
N= 	2708 	171 	464 	1172 	530 	371 	1375 	1333 	1778 	929 
3,55 	337 ____ 
3,44 	3,64 	48 	3,38 	3,37 	3,61 	3,42J3,47 	3,50 jJj 
Sekä kaikkein nuorin että 
kaikkein vanhin ikäryhmä 
arvioi teiden kuntoa ja 
Tiehallinnon toimintaa muita 
positiivisemmin. 
Naisten ja miesten arvioissa ei 
eroa. 
Haja-asutusalueilla asuvat 
arvioivat sekä teiden kuntoa 
että Tiehallinnon toimintaa 
keskimääräistä kriittisemmin. 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,10 asteikkoarvoa on ero merkittävä. Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 = heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 22 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
Kokonaisarviot Tiehallinnon toiminnasta 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Taloudessa auto 	Auton käyttö 
________ 
o 
> 	 E 
- 0 	ö C 
- 	 : (0 	 - 
0 	co 	co 	 U) 
- 	 (0 	- - •- - 	- o 
Yksityisautoilijat2002 
N= 	2708 	2489 	219 	2168 	407 	133 	200 
Yleisarvosanat 
Ki Yleisten teiden tila/kunto talvikaudella 	 _____ 
K2.Tiehallinnon toiminta yleisesfi 	 3,44 	44 	3,50 	3,42 	3,54 J_3,50 	3,28 
Kokonaisarvioissa ei eroa 
autoilijoiden ja autottomien 
välillä. 
Ammattiautoilijat arvioivat 
teiden kuntoa kriittisemmin 
kuin yksityisautoilijat. 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
alaspäin enemmän kuin 0,10 jaammattiautoilijoiden tulos 0,20 	 Parempi kuin kokonaistulos asteikkoarvoa on ero merkittava. 
Yhta hyva kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 -5, jossa 5 paras arvoja 1 heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 23 Tiehaliinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus taivi 2002 - koko maan raportti 	 /\ 	J J !r/ L 	L LJ E 
Kokonaisarviot Tiehallinnon toiminnasta 
- ammattiautoilijat ajokilometrien ja kuljetustyypin mukaan 
Ajaa vuodessa raskasta ajoneuvoa 	 Kuljetustyyppi 
Ammattiautoilijat 2002 
Kokonaisarviot 
K1.Yleisten teiden Ia/kunto talvikaudella 
K2.Tiehatlinnon toiminta yeises 
> 
- E - 
- 
0) 
0) c 
- 
8 	ci 8 8 
- 	co ci c 	0 - 2 
•t;;1 
- 	E 
E 
ci 
- 	ci 
C\l 
ci 
- 
- - 
ö2_j.S, 
> a - co 
_j 
N= 	200 	57 	36 	38 	26 	33 	38 	99 
3,03 	3,04 	3,17 	2,97 	 3,29 1 2,96 
3,28 	3,34 	3,37 	3,25 3,41 	330 [__3,22 
Mitä enemmän ajokilometrejä 
vuodessa ja mitä pitemmät 
kuljetukset, sitä kriittisemmin 
teiden kuntoa ja Tiehallinnon 
toimintaa arvioidaan. 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 ______ Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,20 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 24 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti IADDVALUE 
* 
Pääteiden hoito 
25 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 V A L_ LJ E 
n 1111 
Yksityisautoilijat ovat erittäin tyytyväisiä pääteiden lumen auraukseen sekä 
liukkauden torjuntaan, jotka ovat kokonaistyytyväisyyteen eniten 
vaikuttavat tekijät. Tienpinnan tasaisuuteen ollaan kohtalaisen tyytyväisiä. 
Yleisarvosanat päätiet 	 Lumen auraus ja sen oikea-aikaisuus, sekä liukkauden torjunta ja sen oikea- 1 aikaisuus - muuttujat yhdistetty, koska korreloivat vahvasti keskenään. Siksi 
Kaikki yksityisautoilijat, talvi 2002 2708 	regressioanalyysissä saatu vain yksi yhteinen vaikutuskerroin, ----------------- 
Kaikki yksityisaubilijat, talvi 2001 -., 
0,40 	020 100 
Eitytyväineneikä 
1 t#ymätän 
-02 	-01 
K301 22 
K9 
Kl2 
19 
23 
21 
- 
K3 
K6 
23 
29 
24 
- 
Kl5 31 38 
K31 19 - 
K23 
K25 
K27 
Kl8 
30 32 
- 
23 
- 
37 
19 
19 
K20 13 17 
020 
012 
0,04 
0,03 
0,02 
0,02 
Vaikutuskerroin 
Ki 8,Ajoratamerkinnät 
K20. Liikennemerkkien ja enviittojen näkyvyys 
K30.Ajo-olojen mukaan muutt. nop rajoitukset ja opasteet 
Ertäin tyytymäk5n/Tyytyntn 	Kehittynyt 
s. 26 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 . Heikentynyt 
K6.Liukkauden tounnan oikea-aikaisuus 
K15.Tienpinnan tasaisuus 
K31 Kiinteät talvinopeusrajoitukset 
K23.Linja-autopysäkk. hoito/kunnossapito 
K25. Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
K27. Keli- ja liikenneoloista edottaminen 
-100 	-75 	-50 	-25 	0 	25 	50 	75 	100 Ei t'ytyväinen eikä 
1 	ätän 
:59 -17 
0,40 	020 
022 
0,21 1 	____ 
0,12 	- 
0,06 	. - 
0,01 
0,00 
K9.Lumen auraus 
Kl2. Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K15.Tienpinnan tasaisuus 
K25. Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
K3.Liukkauden torjunta 
K6.Liukkauden torjunnan oikea-aikaisuus 
K30.Ajo-olojen mukaan muut nop rajoitukset ja opasteet 
K31 . Kiinteät talvinopeusrajoitukset 
Ki 8.Ajoratamerkinnät 
K9 23 24 
Kl2 24 - 
Kl5 32 37 
K25 39 - 
K3 30 24 
K6 27 - 
K30 15 - 
K31 21 - 
Kl8 18 - 
K20 15 17 
K23 38 38 
K27 31 30 
Ammattiautoilijat ovat erittäin tyytyväisiä lumen auraukseen pääteiltä, ja 
tyytyväisiä tienpinnan tasaisuuteen samoin kuin levähdys-ja 
pysä htym isa lue ide n hoitoon. 	Lumen auraus ja sen oikea-aikaisuus, sekä liukkauden torjunta 
ja sen oikea-aikaisuus - muuttujat yhdistetty, koska korreloivat 
Yleisarvosanat päätiet 	 vahvasti keskenään. Siksi regressioanayysissä saatu vain yksi 
Kaikki ammatilautoilijat 2002 200 	yhteinen vaikutuskerroin. 
Kaikki ammattiaubilijat200l 	L"1 	n= 200 To4minnanto(%) 
s. 27 Tiehailinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ' 	• 	 1L\ EJ EJ V .A, L L..J E 
Yleisarvosanat pääteiden hoidolle 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Tiepiiri 
Yksityisautoilijat 2002 
2 
0 
(1) - E 
c c .- 0 
(1) 
tE' 
C 
. 
(1) 
0 
E 6 
(1) 
- 
ico - 
.. 
>. - 
N= 2662 	300 	291 	295 	295 	299 	295 	302 	297 	298 
Yleisarvosanat päätiet 
K3.Liukkauden torjunta 
K6.Liukkauden torjunnan oikea-aikaisuus 
K9.Lumen auraus 
Kl2. Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K15.T'ienpinnan tasaisuus 
Ki 8.Ajoratamerkinnät 
K20. Liikennemerkkien ja fienviittojen näkyvyys 
K23. Linja-autopysäkk. hoito ja kunnossapito 
K25Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
K27,KeIi- ja Iiikenneooista bedottaminen 
K30.Ajo-olojen mukaan muuttuvat nopeusrajoitukset ja opas 
K31 .Kiinteät talvinopeusrajoitukset 
3,64 3,71 3,69 3,57 3,72 3,55 3,55 3,52 3,59 3,55 
3,56 3,60 3,51 3,55 3,63 3,52 3,56 ;. 3,62 3,53 
3,83 3,87 3,87 3,77 3,90 3,83 3,73 3,69 3,83 3,73 
3,77 3,82 3,79 3,76 3,84 3,72 3,71 3,63 3,74 3,66 
3,45 3,56 3,39 3,42 3,49 3,37 3,41 3,44 3,38 
3,86 3,82 3,85 3,86 3,90 3,86 3,73 3,90 3,97 3,73 
4,05 4,00 4,09 4,10 4,06 4,01 4,04 	4,08 4,11 4,00 
3,62 3,68 3,57 ____ 6 3,5[ 48 	3,58 3,70 
3,37 3,33 3,35 3,46 3,38 3,41 3,30 	3,37 3,37 3,34 
3,83 39l 3,86 33 3,89 3,68 369 	3,71 3,82 
3,71 3,95 3,84 3,89 3,83 
	
3,98 	3,87 
3,73 	3,75 
3,83 3,83 
3,66 3,61 3,77 3,69 3,83 3,77 3,66 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 ______ Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,15 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 28 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti  
Lapin tiepiirissä tienpinnan 
tasaisuus, linja- 
autopysäkkien hoito sekä 
tiedottaminen saavat 
keskimääräistä 
huonommat arviot. 
ADDVALUE 
Yleisarvosanat pääteiden hoidolle 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Yksityisautoilijat 2002 
Uusimaa Turku Kaakkois-Suomi Häme Savo-Kaala KeS Vaasa Oulu Lappi 
0? 
- 
CD 
- 
C3 0 
0) 
E c 
w 
E 
> .L ' 0 
(0 
E (1) (0 (0 :(0 
J 
(1) - 
U) (1) 
:cb 
(1) u' U) 
.2,l 
0? a. (1) 
>. 
1 	u 
D 
:(0 > COj(0 (1) 
E 
L 
>l._ 
LL 
- . 
-' 
c 
C0._ 
- 
L ° 
:' 
(0 
° 
.2, - 
0 
- 
0 
1 
0) 
L - 
:C - 
L'-'- 
., _ 
0 
a. 
(1) (1) 
.2, 
0 . (0 c (01 [j 
N= 2662 148 152 144 148 100 97 98 99 97 100 148 151 295 98 98 107 146 151 298 
Yleisarvosanat päätiet 
K3,Liukkauden torjunta 
K6.Liukkauden torjunnan oikea-aikaisuus 
K9.Lumen auraus 
Ki 2.Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K15.Tienpinnan tasaisuus 
Ki 8.Poratamerkinnät 
K20.Liik.merkkien ja enviiftojen näkyys 
K23.Linja-autopys.hoito ja kunnossapito 
K25.Levähd's-ja pysalueiden hoito 
K27.KeIi- ja liikenneoloista edottaminen 
K30.Muuttuvat nop.rajoitukset ja opasteet 
K31 .Kiinteät talvinopeusrajoitukset 
64 
3,83 
3,71 
386 
377 
65 
3,97 
3,70 
3,45 
3,85 
3,68 
32 
3,90 3,79 
573,503,56 
3 
3,76 3,75 3,86 3,93 3,89 3,84 
3,583,45 
3,81 3,73 
3,563,46 
3,70 3,70 
3,42 3,62 
3,85 3,73 
3,643 
] 
[373 
3,77 3,82 3,84 3,73 3,91 3,77 3,76 3,75 3,83 3,84 3,83 3,78 3,64 3,71 3,67 3,63 3,76 3,67 3,66 
3,45 
3,86 3,82 
3,563,55 
3,83 3,80 
3,423,35 
3,94 3,86 
351332339 
3,85 3,86 
3,48 3,523 
3,86 4,02 
349 
3,82 3,93 
3,41 
3,73 3,97 
3,43355 
3,82 3,91 3,97 
343 
3,98 3,73 3,85 
4,05 3,99 4,07 4,06 4,14 4,14 4,12 4,04 3,89 4,12 4,08 3,95 4,09 4,04 4,09 4,09 4,03 4,10 4,15 4,00 
23,69 3,59 3,5 3,57 3,55 3,61 3,67 3,70 3,57 3,57 3,48 3,63 3,60 3,71 3,67 3,44 
363,333393513,50 3,423,443,24  3,423,40 ö 3413303,44 346 3,34 
3j3 3,92 3,81 4,00 3,88 3,88 3,86 3,87 3,94 3,73 3,69 3,76 3,79 3,811 3,84 J 
3,83 3,70 3,84 3,71 3,91 3,87 3,71 3,76 3,94 3,91 3,88 3,75 3,98 3,85 3,92 3,81 3,83[,8O 83 
! .±7!i7?. [,66 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,20 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistuos 
s. 29 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti ADDVALUE 
Yleisarvosanat päätiet 
K3,Liukkauden tounta 
K6.Liukkauden tounnan oikea-aikaisuus 
K9. Lumen auraus 
Kl2. Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K15.Tienpinnan tasaisuus 
Ki 8.Ajoratamerkinnät 
K20.Liikennemerkkien ja enviiftojen näkyvyys 
K23.Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
K25.Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
K27.KeIi- ja liikenneoloista bedottaminen 
K30.Ajo-olojen muk. muutt. nop .rajoituksetlopast. 
K31 .Kiinteät talvinopeusrajoitukset 
3,62 3,59 _3,61 3,66 3,62 3,65 _3,63 
3,52 
	
3,58 	358 	3,57 
3,83 	4,01 	382 
3,75 	3,92 	3,75 [ 	3,67 	3_41 
3,85 	4,02 	3,84 
3,97 	4,06 	' 	4,00 
3,59 	r3,70 	3,61 
3,38 3,37 
3,93 	4,00 	. 3,89 
3,83 	4,05 
4,01 	3,39! 
3,55 3,56 3,56 
3,75 3,84 _J 
_ 
_3,82 
3,73 3,79 3,77 	3,76 
3 45 	3 45 
3,79 	3,99 
4,01 	4,12 
3,61 	3,63 
3,40 3,50 
3,82 3,87 
4,10 
3,63 
4,06 
354 
3,29 
3,82 
3,81 
____ 
3,37 3,34 3,42 
3,77 3,81 3,87 
3,83 3,79 
368 
3,91 
3 76 
3,68 
3,54 
	
3,62 
3,82 
	
3,89 
3 77 
	
3,79 
3,45 
	
3,63 
	
3,50 
382 
	
3,84 
4,07 
	
4,10 
3,70 
	
3,70 
3,39 
3,80 _3,74 
3,72 	3,63 
Yleisarvosanat pääteiden hoidolle 
- yksityisautoilijat iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan 
Ikä 
	
Sukupuoli 	Asuinpaikka 
YksitsautoiIijat 2002 
- 1 
(01 I 	•3 = 
1 	> > > -6 > > c E 
cb 
LZ) 
____ 
C) 
___ 
U) - _' c° .LJ II 
N= 	2662 	165 
	
463 
	
1164 	519 	356 	1338 	1325 	174 	919 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 ______ Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,10 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 paras arvo ja 1 = heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 30 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti ADDVALUE 
:ct 
- 2 Ct:CO >• 2 ( (1) 
_ (0 - 
1 
[ 0 w 
.,= 
5 W Ui 
N= 	2662 	2465 	200 	2160 	392 	118 
Yksityisautoilijat 2002 
ri 
0 
(0 
E 
200 
	
3,61 	3,54 
3,48 	3,50 
3,90 	3,81 
3,79 	3,74 
3,44 	3,55 
3,88 1 
4,01 JT7öT 
3,62 1 369 
3,44 
3,78 	4,04 
3,90 	3,79 
Ammattiautoilijoiden arviot 
linja-autopysäkkien 
hoidosta, tiedottamisesta 
sekä erityisesti kiinteistä 
rajoituksista ovat 
negatiivisempia kuin 
yksityisautoilijoiden. 
Yleisarvosanat pääteiden hoidolle 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Taloudessa auto 	Auton käyflä 
Yleisarvosanat päätiet 
K3.Liukkauden tounta 
K6.Liukkauden tounnan oikea-aikaisuus 
K9.Lumen auraus 
Kl2 Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K15.Tienpinnan tasaisuus 
Ki 8.Ajoratamerkinnät 
K20.Liikennemerkkien ja fienviittojen näkyvyys 
K23. Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
K25.Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
K27KeIi- ja liikenneoloista edottaminen 
K30.Ajo-olojen mukaan muut nopeusrajoitukset ja opasteet 
K31 .Kiinteät talvinopeusrajoitukset 
3,64 3,65 3,58 3,66 
3,56 3,57 3,58 
3,83 3,82 	3,91 	1 
3,77 	382 
3,44 	3,58 
3,85 	3,96 
4,05 	4,07 
3,60 	______ 
3,37 	3,37 
3,82 - 
3,77 3,77 
3,45 3,45 
3,86 
4,05 
3,62 
3,37 
3,85. 
4,06 
3,61 
3,36 
3,83 3,82 	______ 3,83 
3,83 
3,70 
3,82 	3,92 
3,69 
3,82 
3,65 L 
Jos yksityishenkilöiden tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
alaspäin enemmän kuin 0,10 ja ammattiautoilijoiden tulos 0,20 
asteikkoarvoa on ero merkittävä. 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 paras arvo ja 1 heikoin arvo 
s. 31 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
Parempi kuin kokonaistulos 
Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Huonompi kuin kokonaistulos 
ADDVALUE 
Yleisarvosanat pääteiden hoidolle 
- ammattia utoilijat ajokilometrien ja kuljetustyypin mukaan 
Ajaa vuodessa raskasta oneuvoa 	 Kuljetustyypp 
Ammattiautoilijat 2002 
> > E 
- E - - - - - - 	(1) - 
8 
CD 
8 - . c - - 
8 
C) 8 8 CD - 
WO 
C 
- CD 
ci, 
- 
CD 
CD 
CD 
__ 
CD 
CD 
'- 
E 
:co 	0 
E - ' 
'a. - 
N= 	200 	57 	36 	38 	26 
	
33 	38 	99 
Yleisarvosanat päätiet 
K3.Liukkauden torjunta 
K6,Liukkauden toqunnan oikea-aikaisuus 
K9.Lumen auraus 
Kl2. Lumen aurauksen o ikea-aikaisuus 
K15.T'ienpinnan tasaisuus 
K18.Ajoratamerkinnät 
K20. Liikennemerkkien ja fienviittojen näkyvyys 
K23. Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
K25. Levähd ys- ja pysähtymisalueiden hoito 
K27.KeIi- ja liikenneoloista hedottaminen 
K30.Ajo-olojen mukaan muuft. nop. rajoitukset/opasteet 
K31.Kiinteät talvinopeusrajoitukset 
3,49 
3,39 
[ 	3,46 
fl3o 
3,47 
3,50 
3.45 
3,37 
3,58 	1 
3.38 
3,64 [ 	3,56 3,61 3,74 3,72 
3,58 3,54 3.64 3.58 3,521 
3,37 3,53 3,47 
3,80 
4,03 
3,34 
3,77 
[ 3,29 
________ 
3,83 
3,32 
3,86 
4.21 
3,33 
1 	3,96  1 
4,04 
T 3,26  1 
3,42 3,47 3,38 3,50 
3,62 3,67 3,58 3,71 3,79 	1 
3,99 
2,97 
3.92 
2,98 
3,94 
3,08 
4,14 
2,79 
[ 4,01 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,20 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 paras arvo ja 1 = heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 32 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti ADDVALUE 
Muiden teiden hoito 
s. 33 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 L LJ E 
K4 40 42 
K7 40 - 
KlO 39 41 
Kl3 40 - 
Kl6 40 44 
K24 40 - 
K26 45 - 
K28 35 - 
K21 27 
Kl9 34 
23 
Tienpinnan 
tasisuuteen 
tättömiä 
mmän. 
Yksityisautoilijat ovat melko tyytymättömiä muiden teiden liukkauden 
torjuntaan, lumen auraukseen ja tienpinnan tasaisuuteen. 
Yleisarvosanat muut tiet 
Kaikki yksityisautoilijat, talvi 2002 
Kaikki yksityisautoilijat, talvi 2001 ["H 
0,40 	0,20 	0,00 
n= 2639 
n 1054 
Lumen auraus ja sen oikea-aikaisuus, sekä liukkauden torjunta 
ja sen oikea-aikaisuus - muuttujat yhdistetty, koska korreloivat 
vahvasti keskenään. Siksi regressioanalyysissä saatu vain yksi 
yhteinen vaikutuskerroin. 
Toiminnan taso (%) Ei tyytyväinen eikä 
-100 	-75 	-50 	-25 	0 	25 	50 	75 	100 
tyytymaton 
	
-02 	-01 
0,21 
	 K4Liukkauden torjunta 
K7.Liukkauden torjunnan oikea-aikaisuus 
019 	 1 	 Kl0,Lumenauraus 
K13.Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
0,18 	 K16.Tienpinnan tasaisuus 
0,04 	K24 .Linja-autopysäkk. hoito/kunnossapito 
0,041 	K26.Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
0,03 Fil 	K28.KeIi- ja tiikenneoloista tiedottaminen 
0,03 	K21 .Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys 
0,01 	 K19.Ajoratamerkinnät 
Vaikufljskerroin Erittäin Lyytym ätän/Tyytym ätän 
	
Tyytyväinen/Erittäin tyytyväinen 
Kehittynyt 
s. 34 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 . Heikentynyt 
	
ADDVALUE 
K7.Liukkauden tounnan oikea-aikaisuus 
0,22 	 K16.Tienpinnan tasaisuus 
0,19HH 	
KlOLumen auraus 
Kl3. Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
Ammattiautoilijat ovat erittäin tyytymättömiä muiden teiden hoitoon. 
Yleisarvosanat muut tiet 
Kaikki ammaftiautoilijat 2002 
Kaikki ammatautoiIijat 2001 	T1 
0,40 	0,20 	000 
Lumen auraus ja sen oikea-aikaisuus, sekä liukkauden torjunta 
ja sen oikea-aikaisuus - muuttujat yhdistetty, koska korreloivat 
vahvasti keskenään. Siksi regressioanalyysissä saatu vain yksi 
n= 197 
	
yhteinen vaikutuskerroin. 
n= 196 Tminnan taso (%) 
-100 	-75 	-50 	-25 	0 	25 
	
50 	75 	100 Ei ttäinen eikä 
K4,Liukkauden tounta 	 -5pi'flJft 	 14 
	 1 	ttymätön 
K4 
K7 	23 	- 
Kl6 26 38 
KlO 34 37 
Kl3 34 	- 
K26 52 	- 
Kl9 39 	- 
K21 30 	- 
K24 39 	- 
K28 33 	- 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 
Vaikuluskerroin 
s. 35 Tiehallinto, Tieni 
K26. Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
Ki 9.Ajoratamerkinnät 
K21 . Liikennemerkkien ja enviittojen näkyvyys 
K24.Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
K28.KeIi- ja liikenneoloista edottaminen 
Erittäin tyytymäin/Tyytymän 
:äyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
Ø Kehittynyt 
	
Tyytyväinen/Erittäin tyytyväinen 
4j:. Heikentynyt 	ADOVALUE 
Yleisarvosanat muiden teiden hoidofle 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Tiepiiri 
Yksityisautoilijat 2002 
Yleisarvosanat muut tiet 
K4.Liukkauden tounta 
K7.Liukkauden tounnan oikea-aikaisuus 
K10.Lumen auraus 
K13.Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K16.Tienpinnan tasaisuus 
Ki 9.Ajoratamerkinnät 
K21.Liikennemerkkien ja enviittojen näkyvyys 
K24. Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
K26.Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
K28.KeIi-ja Jiikenneoloista bedottaminen 
- ___ .. 
0 
(0 (0 . (0 
(1) ._•r co o (J) 
- 	 .-. E -
u - 
1 	- 
- 
(0 0 
1 
0 
(0 
(0 
- 	 U) 
(0 
0) 	(0 
- 
-a c. 
i- J i: (1) > 0 -J 
N = 2639 	295 	295 	292 	295 	293 	295 	299 	295 	287 
2,81 291 284 268 288 275 281 274 2,79 
2,89 3.00 2.88 2,77 2.93 2,86 2,86 2,91 2,91 
F 2,98 
: 	
3,13 3,01 2,98 2,97 2,89 291 2,87 
1 	3,00 3.10 3,04 2.92 2,98 2,99 2,94 . 3.02 2,87 
2,63 2,77 2,61 2,60 2,60 2,56 2,59 2.49 255 2,56 
3,27 1 	3,32 3.21 3.24 3,31 3,18 3,12 3.30 3.40 
[,72! 3.70 3.75 3,78 3,71 3,67 3,72 3.73 3.74 3,68 
3,26 3.30 3.20 3.32 3,25 3,23 3.22 3.39 _____ 
1 	3,06 3,04 3.08 3,13 3.08 3,04 3,00 3,04 3.10 2,95 
3,11 3,23 3,19 ' 3.13 3.07 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
alaspäin enemmän kuin 015 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvoja 1 = heikoin arvo 
s. 36 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
Vaasan tiepiiri saa 
keskimääräistä 
huonompia arvioita 
Parempi kuin kokonaistulos 	muiden teiden hoidosta. 
Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Huonompi kuin kokonaistulos 
ADDVALUE 
Yleisarvosanat muiden teiden hoidolle 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Yksityisautoilijat 2002 
UusLmaa 	Turku 	Kaakkois-Suomi F-läme 	 Savo-Katja 	KeS 	Vaasa 	Oulu 	Lap 
iii7 _ 
(1) .2 .? '? 0- r .? 
.E -- 
() 
_ 
0) 
w 
E 
>j 
d - - . 
0) 
co _ . :' :0) 2, 0 
.2, 
0 
CF) 
(1) 
'cb 	. - _ . 	0 (0) Cl) .2. 0 . (0 c 
J 9 LLP L- 
N= 2639 	148 	147 	147 	148 	98 	99 	96 	99 	97 	100 	146 	148 	295 	97 	97 	106 	146 	149 	287 
Yleisarvosanat muut tiet 
K4.Liukkauden torjunta 
K7.Liukkauden torjunnan oikea-aikaisuus 
K10.Lumen auraus 
Ki 3.Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K16.Tienpinnan tasaisuus 
K1 9.Poratamerkinnät 
K21 .Liik.merkkien ja fienviittojen näky.s 
K24,Linja-autopys. hoito ja kunnossapito 
K26.Levähds-ja p.aIueiden hoito 
K28.KeIi- ja liikenneoloista tiedottaminen 
[,811T2,91 2,83 2,85 2,82 2,64 2,89 2,92 2,91 2,78 2,83 2,63 2,81 70 2,70 27J2,74 2,79 
2,89 300 294 288 2,88 2,75 2,78 2,78 306 295 2,76 2,93 277 286280 284 290 296 291j 
2,98 3,14 3,05 3,05_2,95 _____ 2,99 2,80 3,01 3,00 2,90 3,07 2,83 2,891 
29J2,85 
2,82 * 
____ 
2,91 
3,01 
2,90 
3,03 
2,87 
2,87 13,00 3,10 3,11 3,08 2,96 [2,89 3,03 2M6 3,073,00 2,86 3,11 2,83 
1 2,63 2,78 2,68 2,70 2,45 2,59  2,57 2,63 2,55 2,62 2,59 2,65 2,59 1 	J 2,55 2,49 2,50 2,77 2,56 
3,27 3,32 3,31 3,19 3,25 3,20 3,15 3,28 3,30 3,36 3,17 3,20 3,12j[,37_3,27 3,17 3,44 3,27 
3,72 3,69 3,76 3,70 3,84 ä5 382 3,69 3,61 3,72 3,78 3,61 3,75 3,71r3,75 3,72 3,67 3,75 3,70 3,68: 
3,26 13,31 3,21 3,18 3,43 3,29 3,22 3,14 3,30 ä,21 3,26 3,19 3,101[24 3,25 3,12 3,41 3,32 
91 [3031 314J 3,07 3, 09 1 3,05 3,23 3,14 3j 3,18 2,93 [,02 [3,081  [3,00  13,101  2,98 [3j [4; [2,95 ]4O 	3,11 3,11J[3,34 3,16 3,18 3,1813,15 3,30 l 3,04 1 303 LJ 315 [ 3,10 l 3,23 l[! 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,20 asteikkoarvoa on ero merkittävä, 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
S. 37 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
Yleisarvosanat muiden teiden hoidolle 
- yksityisautoilijat iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan 
Ikä 
	
SukuioIi 	Asuinpkka 
Yksityisautoilijat 2002 
1i 
.I 
I 	0 
> 
0 
> 
0 
> 
CD 
0 
> 
CD 
0 
> 
- 
CD 
E 
• 	- 1 	LC5 LC) L) CD 
(1) 
>J - C) LC) >, 1- 
N= 	2639 	168 	461 	1147 	510 	357 	1337 	1307 	1733 	916 
Yleisarvosanat muut tiet 
K4,Liukkauden tounta 
K7.Liukkauden tounnan oikea-aikaisuus 
KlO Lumen auraus 
K13.Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K16.Tienpinnan tasaisuus 
Ki 9.Ajoratamerkinnät 
K21 .Liikennemerkkien ja fienviittojen näkyvyys 
K24. Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
K26.Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
K28.Keli- ja liikenneoloista bedottaminen 
	
2,81 	3,10 	2,91 	275 
2,89 	3,26 	3,Ö1 	2,85 
2,98 	3,12 	3,02 	2,93 
3,00 	3,21 	3,06 	2$5 
___ 	2,99 	2,70 	254 
3,27 	3,47 	3,35 	3,21 
3,72 	72 	3 	376 
26 	3,35 	3,39 	3,22 
3,06 	3,07 	3,19 	3,02 
3,19 	J3,16J 3,18 
2,7T 2,82 2,76 2,88 2,87 j 
2,81 2,81 2,89 2,90 2,94 2,81 
2,93 3,07 2,97 2,98 3,00 2,93 
2,92 3,09 2,99 3,01 3,03 2,94 
2,60 61 2,65 269 
3,22 3,34 3,29 3,24 3,23 3,35 
T;.l'lILII 365 374 370 369 377 
3,18 3,21 3,26 3,25 3,28 3,21 
3,06 3,00 3,11 3,01 3,05 3,09 
3,21 3,26 3,23 3,14 3,19 3,19 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,10 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvoja 1 = heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 38 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti ADDVALUE 
- (1) 
0 
c 
2 ö .- 
c 
- >-. 0 ci 
:( 
rct.... 
CD:CO 
C#) 
- 
0) 
- 
°c 
LLP I __ 
Nr 	2639 	2434 	205 	2125 	395 	120 
Yksityisautoilijat 2002 
0 
('3 
ct3 
E 
E 
197 
Yleisarvosanat muiden teiden hoidoDe 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Taloudessa auto 	Auton käyttö 
Yleisarvosanat muut tiet 
K4.Liukkauden torjunta 
K7,Liukkauden tounnan oikea-aikaisuus 
KlO. Lumen auraus 
Kl3. Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K16.Tienpinnan tasaisuus 
Ki 9.Ajoratamerkinnät 
K21.Liikennemerkkien ja enviittojen näkyvyys 
K24.Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito yleisten teide 
K26. Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
K28.Keli- ja liikenneoloista fiedottaminen 
[2,81 8Ö :J 2O 2,84 
90 
2,92 
3,00 Z89 2,88 99 287 
2,98 2,97 
2,99 
2,61 
3,27 
3,71 
3,24 
3,06 
3,17 
3,06 
3,13 
2,82 
331 
3.79 
3,36 
303 
3,34 
2,96 3,04 
3,09 
2,78 
3,34 
3,66 
301 
3,15 
2,92 
350 
3.76 
3,00 2,97 
2,58 2,63 
3,27 3,24 
3,72 3,73 
3,26 3,25 
3,05 
3,29 
313 
3,20 
3,22 
3,46 
3,06 
3,19 3,17 
Ammattiautoilijat ovat 
selkeästi yksityisautoilijoita 
tyytymättömämpiä muiden 
teiden hoitoon. 
Jos yksityisautoilijoiden tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- 
tai alaspäin enemmän kuin 0,10 ja ammattiautoilijoiden tulos 020 
asteikkoarvoa on ero merkittävä. 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 = heikoin arvo 
s. 39 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
Parempi kuin kokonaistulos 
Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Huonompi kuin kokonaistulos 
ADDVIALUE 
Yleisarvosanat muiden teiden hoidolle 
- ammattiautoilijat ajokilometrien ja kuljetustyypin mukaan 
Ammattiautoilijat 2002 
Yleisarvosanat muut tiet 
K4.Liukkauden tounta 
K7. Liukkauden tolunnan  oikea-aikaisuus 
KlO. Lumen auraus 
Kl3. Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K16.Tienpinnan tasaisuus 
Ki 9.Ajoratamerkinnät 
K21 Liikennemerkkien ja enviittojen näkyvyys 
K24.Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
K26.Levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito 
K28.KeIi- ja liikenneoloista tiedottaminen 
Ajaa vuodessa raskasta ajoneuvoa Kuljetustyypp 
> 
E - 
> 
E . ..-. _ _ 
8 
LC) 
8 8 - C3 - - E - :c13 	0 E - - o 
«1 - - 
C 	E 
CO 
= ___ LCI .- 5 .- 2 >. - _J.. 
57 35 37 26 N= 197 33 38 97 
	
2,40 	2,50 	2,54 	2,22 
2,37 	2,39 	2,40 	2,30 
2,68 
2,65 
2,24 
2,19 
2,53 2,58 63 2,49 2,46 2,34 2 54 2,51 
2,45 2,48 2,54 2,43 31 2,53 237 
2,25 2,44 2,11 Ji r';T " 245 2,22 
2,88 2,96 2,70 2,88 3,00 	1 2,91 3,16 2,76 
3,66 	3,69 
3,09 	3,26 
iii 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai ______ 	Parempi kuin kokonaistutos 
alaspäin enemmän kuin 0,20 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 	Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 	heikoin arvo Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 40 Tiehallinto, Tienkayttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti ADDVALUF 
Jalankulku-ja pyöräteiden hoito 
41 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 J E \/" 1LS L Li E 
K5.Liukkauden torjunta 31!! 
K8.Liukkauden torjunnan 
oikea-aikaisuus 
-02 	-01 
K5 	38 	38 
K8 40 - 
Kl1 36 38 
Kl4 38 - 
Kl7 
K22 
37 
24 
41 
- 
K29j 31 
Jalankulku-ja pyöräteiden hoito saa kriittisiä arvioita paitsi 
liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyydestä. Lumen aurauksen ja 
tienpinnan tasaisuuden arvioidaan huonontuneen viime talvesta. 
Yleisarvosanat jalankulku- ja pyörätiet 
Kaikki yksityisautoilija talvi 2002 	 n 2222 
Kaikki yksityisautoilijat, talvi 2001 L__ 	823 	 Toiminnan taso (%) 
-100 	 -75 	 -50 	 -25 	 0 	 25 	 50 	 75 	 100 
Ei tyytyväinen eikä 
tyytymätön 
Erittäin yytän/Tyytyma$n 	 F\I IILLI lyL 	 Tyytyväinen/Erittäin tyytyväinen 
s. 42 Tiehaliinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 $- Heikentynyt 	,L\ EJ EJ V ,A L. Li E 
Yleisarvosanatjalankulku-ja pyöräteiden hoidolle 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Tiepiiri 
2 
0 
- E 
c .=- 0 
>-. E - 
(1) 
0 
- - 
Ct 
' 0 - 0) 
VU4 	44)(VV) IsILylsauLolIJaLLvL,L 
- 5 
> :J 
- 
1- 
(0 '(0 
> 
(0 
0) 
0) (0 
> 
- 
0 
N= 2222 250 241 243 248 240 251 258 253 24C 
Yleisarvosanat jalan kulku-ja pyörätiet 
K5.Liukkauden torjunta L294 1 2,80 2,91 3,04 2,87 3,11 3,00 	2,96 	3,18 2,99 
K8.Liukkauden torjunnan oikea-aikaisuus L8J 2,84 2,96 2,84 3,02 2,93 	2,81 	3,19 3,O1J 
K11.Lumen auraus 2,J 2,82 2,98 2,95 2,83 2,98 2,78 	2,78 	3,17 3,01 
Kl4 Lumen aurauksen oikea-aikaisuus L!,88 2,79 2,96 2,97 2,81 2,97 2,79 3 18 2,95 
K17.Tienpinnan tasaisuus L 2,85 2,90 2,94 2,87 3,00 2,89 	2,75 	3 07 2,96 
K22.Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys 3,76 3,83 3,84 3,80 3,79 3,77 	3,81 	3.93 3,74 
K29KeIi-ja liikenneoloista tiedottaminen 2,71 2,71 2,58 2,74 2,70 2,69 2,62 	2,79 	i 	2,84 2,64 
Oulun tiepiiri saa hyviä 
arvioita jalankulku- ja 
pyöräteiden hoidosta. 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,15 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 paras arvoja 1 = heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 43 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
2,94 2,80 2,91 2,84 3,05 3,07 3,05 2,99 2,95 2,91 3,03 3,00 2,94 3,01 2,89 
2,86 2,70 2,85 2,74 3,03 2,86 3,00 3,05 2,99 2,83 2,761  [öfä 2,93 2,72 2,87 2,90 
2,90 2,82 2,96 2,93 3,08 2,95 2,91 2,99 2,81 2,88 2,78 2,79 2,79 2,77 
iä 2$6 299 2$7 8825rI2,99r95 
2,91 3,05 	2,92 
374 	3,85 
2,85 2,68 2,86 2,85 2,99 3,01 2,86 2,93 2,88 2,85 2,89 2,71 2,77 2,81 
3,76 3,60 3,63 3,79 3,92 3,93 3,81 3,75 3,71 3,81 3,85 
256275227 
3,77 3,81 	3,82 
278 2,93 
3,8C 
53 271 272 255 251 27076j77 269 2,62 
Yleisarvosanat jalankulku- ja pyörätiet 
K5.Liukkauden torjunta 
K8.Liukkauden torjunnan oikea-aikaisuus 
Kl1 .Lumen auraus 
K14.Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K17.Tienpinnan tasaisuus 
K22.Liik.merkkien ja enviittojen näkyvyys 
K29.KeIi-ja liikenneoloista edottaminen 
3,18 3,15 2,99 
3,19 3,23 3,01 
3,19 309 3,01 
3,20 3,08 2,95 
3,05 3,17 2,96 
394 393 374 
Yleisarvosanat jalan kulku- ja pyöräteiden hoidolle 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa 	Turku 	Kaakkois-Suomi 	Häme 	 Savo-Kaqala 	KeS 	Vaasa 	 Oulu 	Lappi 
Yksityisautoilijat 2002 
r 1-- 
0 g c E :C(: . 
- ( 0) 1 E j .? Q c . 
-IG) E i 11 	c .2,-Q, ct - .Q. - - - - 0) 
0) 0 (0 c. 
-i 
( (0 > 
L 
- 
LLJ 
II 	(0 
L-_ 
0 -__°J 0 0) . 
0 
- 
Nr 2222 	138 	113 	122 	119 	86 	82 	78 	80 	82 	87 	118 	122 	251 	87 	82 	89 	130 	123 	240 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,20 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 44 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti ADDVALUE 
Yleisarvosanat jalankulku- ja pyöräteiden hoidolle 
- yksityisautoilijat iän, suku puolen ja asuinpaikan mukaan 
Ikä 
	
Sukupuo 	Asuinpaikka 
YksitsautoiIijat 2002 [JiiT iri: Iii;iIiL 
N= 	2222 	166 	413 	934 	424 	285 
	
1169 	1053 	1598 	691 
Yleisarvosanat jalankulku- ja pyörätiet 
K5,Liukkauden tounta 
K8.Liukkauden tounnan oikea-aikaisuus 
K11.Lumen auraus 
K14.Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K17.1ienpinnan tasaisuus 
K22. Ulkennemerkkien ja enviillojen näkyvyys 
K29.KeIi- ja liikenneoloista edollaminen 
Z94 
2,86 
2,90 
2,88 
2,85 
3,76 
2,71 
3,17 
3,17 
2,86 
295 
3,13 
3,95 
2,92 
2,99 
2,93 
2,97 
2,96 
2 93 
3,80 
27 
2,88 ___öi2,94i 
2,77 
2,85 
2,81 
2,75 
JII 
61 
290 
3,12 
3,03 
2 89 
3,74 
28 
2,88 
2,85 
2,80 
L 	2,75 
II 	3,76 
13,00] 
2,82 
2,84 
2,83 
2 81 
3,72 
[ 	
2,64 
2,97 
3,05 
2,99 
2,96 
385 
2,85 
2,81 2,j_J 
2,83 f96 1 
2,81 2,97 
2,97 
3,76 
2,79 
3,80 
264 
Jalankulku- ja pyörätiet 
saavat haja-asutusalueilla 
asuvilta keskimääräistä 
parempia arvosanoja. 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 ______ Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,10 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 45 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
	
ADDVALUE 
Yleisarvosanatjalankulku-ja pyöräteiden hoidolle 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Taloudessa auto 	Auton käyö 
Yksityisautoilijat 2002 
c 
iö 
C 
- >_ 0 
- 
c 
:C COCO c# • 
0) 
I 
0 
- 
w 
•ö -' = 
<5 >_ w Wct 
N= 	2222 	2015 	207 	1727 	369 	126 
Yleisarvosanatjalankulku-ja pyörätiet 
K5.Liukkauden tounta 
K8.Liukkauden tounnan oikea-aikaisuus 
K11.Lumen auraus 
K14.Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 
K17.Tienpinnan tasaisuus 
K22. Liikennemerkkien ja fienviittojen näkyvyys 
K29.KeIi- ja liikenneoloista fiedottaminen 
2,94 
2,86 
24 
2,87 
88 
2,81 
94 
2,86 
2,89 
	
2,86 	22i 
2,88 	3,13 
2,87 	3,16 
2,88 	2,98 
3,81 	377 
2,90 2,89 2,96 2,89 
2,88 2,87 2,97 2,86 
2,85 2,85 2,82 2,83 
3,76 376 3,73 3,75 
2,71 2,70 2,80 2,68 277 	2,85 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,10 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 	1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 = heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 46 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
Liikenteen sujuvuus 
s. 47 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1LS EJ LJ V A,  L LJ E 
Yksityisautoilijat arvioivat liikenteen sujuvuuden melko hyväksi, mutta 
selvästi huonontuneen edellisestä talvesta. 
Liikenteen sujuvuus talviaikaan 
Kaikki yksityisautoilija talvi 2002 	 = 2643 
Kaikki yksityisauilijat talvi 2001 n= 1071 
-100 	-75 	-50 	-25 
K51 .Liikentaen sujuvuus 
	
Tuloksen lasku ei näy 
kaupunkiseudulla 
taajamissa ja 
	 suoran tyytymättömyyden 
kasvuna 
K52.Liikenteen sujuvuus 
pääteillä taajamien 
ulkopuolella 
Sujuu erittäin huonost/sujuu huonos 
Kehittynyt 
s. 48 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
	 Heikentynyt 	A 0 0 V A L II E 
Toiminnan taso (%) 
75 	 100 
Ei huonosti eikä 
hin 
	
-02 	-01 
ir 43] 
kJ23 	21] 
0 	 25 	 50 
Ammattiautoilijoiden arviot liikenteen sujuvuudesta ovat pysyneet 
ennallaan. Pääteillä sujuvuus arvioidaan hyväksi, taajamissa kohtalaiseksi. 
Liikenteen sujuvuus talviaikaan 
Kaikki ammatliautoilijat 2002 
Kaikki ammattiautoilijat 2001 
-100 	 -75 
K51.Liikenteen sujuvuus 
taajamissa ja 
kaupunkiseudulla 
n= 199 
= 200 
-50 	 -25 
K52.Liikenteen sujuvuus 
pääteillä taajamien 
ulkopuolella 
Sujuu erittäin huonoslilsujuu huonost 
	
Sujuu hyvin/Sujuu erittäin hyvin 
s. 49 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 j\ 	J LJ \f 4L,  L L..J E 
Tiepiiri 
- 
('3 ('3 
0 
(1) 
('3 - .=-. 
('3 
E 
0 
- 	>' 
('3 
E 
(/) - 
F- 
0 - - 
('3 
0) 
:C'3 
__ 
0 
('3 
(1) 
0) 
- 
(1) 
(1) 
(0 
(1) 
('3 
> 
- 
_p___ 
N= 2643 	298 	289 	294 	293 	297 	291 	299 	296 	293 
Liikenteen sujuvuus 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Yksityisautoilijat 2002 
Liikenteen sujuvuus talviaikaan 
K51 Taajamissa ja kaupunkiseudulla 
K52.Pääteillä taajamien ulkopuolella 
1 3,41jj 	3,43 	3,47. [ii 	ILJ 3:6o 
	
[73 J13,691 3,68 	3,72[3J6L8O 	357 
3,51 	3,63 	3,63 
3,76 	3,76 	3,81 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,15 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 50 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti ADDVALUE 
Liikenteen sujuvuus 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa 	Turku 	Kaakkois-Suomi 	Häme 	 Savo-Karjala 	KeS 	Vaasa 	 Oulu 	Lappi 
_ 	 1 o 	  - 0) 	 E 	 - 
- g 
_Ic 	5 	 J 	E 	3 	, 	 ,, 	 (/) 	 cL 	, 
- 	:c 	:cb 	2 i.2,.Q. 	- 	cb 	 a E 	- - - u-j - - 	0) V(,4 	+1 +')(VV) 	 :C 	c 	c 	>. 	-.--. •c 	o 	o 	u 	-. 	o 	a1 	o 	ro IslLylsauLoIIljatLvvL >0) W 	
-'. 
N= 2643 	147 	151 	140 	149 	98 	99 	97 	97 	97 	99 	148 	149 	291 	96 	97 	106 	147 	149 	293 
Liikenteen sujuvuus talviaikaan 
K51 Taajamissa ja kaupunkiseudulla 3,41 3,44 3,51 3,46 3,42 3,37 [359 	3,62 3 4 [i[3,9f,42 3,61 	3,68 	3,63 
K52Pääteillä taajamien ulkopuolefia 3,73 3,69 3,67 3,68 3,69 3,76 3,68 3,72 3,77 3,76 3,75 [3,79 	381 3,67 [3j,85 j 3,68 	375 	377 	381 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,20 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 	1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvoja 1 heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 51 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti ADDVALUE 
Liikenteen sujuvuus 
- yksityisautoilijat iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan 
- 	 - 
.6 .6.6 	.6 	.6 	.6 
Yksityisautoitijat2002 	 _JJ 	____- 	 -. 
N= 	2643 	160 	458 	1156 	515 	354 	1328 	1315 	1735 	908 
Liikenteen sujuvuus talviaikaan 	______ _____ _____ _____ ___________ ____________ 
K51 Taajamissa ja kaupunkiseudulla 	 3,41 	3,46 	3,46 	3,37 	3,36 	3,53 	3,35 	3,48 
K52 Paateilla taajamien ulkopuolella 3,73 	3,68 	3,70 	3 70 	3,75 	3,83 - 3,67 	3 79 	3,71 	3,75 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuioksesta ylös- tai 	
Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,10 asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 -5, jossa 5 = paras arvoja 1 heikoin arvo 	
Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 52 Tiehaiiinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti ADDVALUE 
-i-r---- --- 
> 
- (0 
0 - >_ 0 (0 :(0 C0'CO (1) - 
- 
(0 
(0 - . 
(I) 
. 	- 
______ 0 w < w - w co 
N= 	2643 	2454 	189 	2149 	384 	110 
Yksityisautoilijat 2002 
(0 
0 
(0 
(0 
E 
E 
199 
Liikenteen sujuvuus 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Taloudessa auto 	Auton käyö 
Liikenteen sujuvuus talviaikaan 
K51 Taajamissa ja kaupunkiseudulla 
	 3,41 	3,41 	3,37 	3,42 	3,39 	3,33 	3,28 
K52,Pääteillä taajamien ulkopuolella 3,73J 3,73 	3,71 3,71 	3,64 	r,62 
Yksityisautoilijoiden ja 
ammattiautoilijoiden 
arvioissa liikenteen 
sujuvuudesta ei ole eroa. 
Jos yksityishenkilöiden tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
alaspäin enemmän kuin 0,10 ja ammattiautoilijoiden tulos 0,20 
asteikkoarvoa on ero merkittävä. 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 heikoin arvo 
s. 53 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
Parempi kuin kokonaistulos 
Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Huonompi kuin kokonaistulos 
IADDVJALUE 
Liikenteen sujuvuus 
- ammattiautoilijat ajokilometrien mukaan 
Ajaa vuodessa raskasta ajoneuvoa 	 Kuljetustyyppi 
Ammattiautoilijat 2002 
> 
- 
> 
E - 
E - 
- ,. 	0) C 
- •U 8 ci 8 - 8 • - 
- 
ci 
ci 
CJ 
L() 
ci 
ci 
ci 
ci 
ci 
- 
E- 
:( 	0 
tO 
E- 
_ - 
D E (1) = 
___ 
ci 
___ i5 
,- 
- , o2 - _j. 
N= 	199 	57 	36 	37 	26 	32 	38 	99 
Liikenteen sujuvuus talviaikaan 
K51.Liikenteen sujuvuus taajamissa ja kaupunkiseudulla 
	
[i] 3,25 	3,20 	3,24 	3,35 	3,33 	3,16 	3,28 
K52. Liikenteen sujuvuus pääteillä taajamien ulkopuolella 
	
3,62 j 	3,68 	3,56 	3,49 	3,65 	3,63 	3,74 	3,55 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Parempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 0,20 asteikkoarvoa on ero merkittävä. Yhtä hyvä kuin kokonaistulos 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 = heikoin arvo 	 Huonompi kuin kokonaistulos 
s. 54 Tiehalhnto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
	
ADDVALUE 
Turvallisuus 
- arvosanat 
- syitä, miksi turvallisuus koetaan huonoksi 
- turvallisuuden parantaminen 
s. 55 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
	
ADDVALUE 
2001 	 21 
K42.MuiIIa teillä 
2002 
2001 
K43 .Taajamissa 
2002 
2001 
r 
• Ettäin turvaton o Turvaton o Ei turvallinen eikä turvaton o Turvallinen • Ettäin turvallinen n EOS 
Yksityisautoilijat arvioivat turvallisuuden autoilijana erittäin hyväksi 
pääteillä, hyväksi taajamissa - mutta enintään kohtalaiseksi muilla teillä. 
Turvallisuus autoilijana 
	
Kaikki yksityisauilijat 	 (-02)N= 2557 	(-01)N 1062 
0% 	 25% 	 50% 	 75% 	 100% 
K41.Pääteillä 
s. 56 TiehaDinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1L\ EJ EJ V 4 L 1....J E 
32 10 
31 113 
Yksityisautoilijat arvioivat turvallisuuden jalankulkijana selvästi 
huonommaksi kuin autoilijana. Tulos on huonontunut viime vuodesta. 
Turvallisuus jalankulkijana 	 Liikenteen turvattomuuden arvioidaan 
lisaantyneen. 
Kaikki yksityisaukilijat 	 (-02)N= 2416 	(-01)N= 965 
0% 	 25% 	 50% 	 75% 	 100% 
K44.Kevyen Iiikenen väylillä 
2002 	 19 	 27 	 12 
2001 
	
10 	 28 	 19 
2001 	 20__-- 	 31 	 21 
• Enttäin turvaton 0 Turvaton Ei Ei turvallinen eikä turvaton 	Turvallinen 	Ettäin turvallinen EI EOS 
Kehittynyt 
s. 57 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 i- Heikentynyt 	i\ EJ EJ \I i\ L LJ E 
Ammattiautoilijat pitävät pääteillä liikkumista erittäin turvallisena, samoin 
taajamissa. Muilla teillä liikkumista pitävät ammattiautoilijatkin enintään 
kohtalaisen turvallisena. 
Liikenteen turvattomuus ei 
Turvallisuus autoilijana 	 ammattiautoilijoiden mielestä ole 
Kaikki ammatilauloilijat 	 (-02)N= 199 	(-01)N= 200 	lisaantynyt. 
0% 	 25% 	 50% 	 75% 	 100% 
K41.Pääteillä 
2002 
2001 
K42.MuilIa teillä 
2002 
2001 
K43.Taajamissa 
2002 
2001 
25 	 38 
 
• Erittäin turvaton o Turvaton 0 Ei turvallinen eikä turvaton o Turvallinen 	Erittäin turvallinen n EOS 
s. 58 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1LS41  EJ LJ \I ,L,  L L....J E 
Mikäli turvallisuus yksityisautoilijana koetaan huonoksi, se useimmiten 
johtuu liukkaudesta, lumisuudesta tai epätasaisuudesta. 
K47. Miksi kokee turvallisuuden huonoksi autoilijana 
Kaikki yksityisautoilijat talvi 2002 	 n= 2720 
0 	 20 	 40 	 60 
Liukkaus 
Lumisuus tai epätasaisuus 
Muiden liikkujien asenne/ajotaib 
Päällysteen tai sorahen huono kunto 
Ylinopeudet 
Teiden kapeus 
Muu liikenne 
Nopeuksien hajonta 
Valaistuksen puute 
Teiden heikko geometria 
Hankalat Iiiftymät 
Muut huonot liikennejärjestelyt 
Henkilökohtaiset tekijät 
Lurri, talvikelit yleensä 
Eläinet hellä 
Urat 
Ohihjsmandollisuuksien puute 
Liian vähäinen liikenteen valvonta 
Tieympäristo 
Muu 
s. 59 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,z 	EJ EJ V L\  t_ (._J E 
Liukkaus 
Lumisuus tai epätasaisuus (auraus) 
Jalankulku tai pyörähen puu 
Teiden kunb 
Tien kapeus 
Ajoneuvoliikenne 
Valaisluksen puu 
Muiden asenet 
Tienylitykset 
Muu kevyt liikenne 
Kääntyvät ajoneuvot 
Teiden nopeusrajoit 
Jk- tai pp-hen heikko geometria 
Aubilijat 
Lumi, talvioIosuhet yleensä 
Auraus 
Muu 
Liukkaus tai lumisuus tai epätasaisuus ovat useimmiten syynä myös 
jalankulkijana tai pyöräilijänä koettuun turvattomuuteen. 
K48. Miksi kokee turvallisuuden huonoksi jalankulkijana tai pyöräilijänä 
Kaikki yksityisautoilijat, taM 2002 	 n 2720 	 % 
0 	 20 	 40 	 60 
s. 60 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 J1\ LJ LJ V 6\ L. LJ E 
0 40 60 
55 
23 
Myös ammattiautoilijat kokevat turvallisuuden huonoksi liukkauden ja 
lumisuuden tai epätasaisuuden vuoksi 
K47. Miksi kokee turvallisuuden huonoksi autoilijana 
Kaikki ammat1iauilijat 2002 	 = 200 	 % 
s. 61 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 EJ EJ \ 	A, L L...I E 
Turvallisena pitävien %-osuudet 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Yksityisautoilijat 2002 
Liikkumisen turvallisuus autoilijana 
K41 Pääteillä 
K42 Muilla teillä 
K43.Taajamissa 
Tiepiiri _______ _______ 
= -- 
c 
(1) 
- 
c 
CO 
. c, - E 
ro 
C/) 
co 
E_ 
CO 
__ .... ( ..................... _i^ 
- _ _ 
N= 	2557 	288 	282 	284 	279 	279 	279 	286 	292 	291 
% 	% 	% 	% 	% 	% 	 % 	% 	% 
69 72 67 65 72 66 65 62 70 69 
40 43 38 40 46 30 35 35 35 41 
54 59 55 54 52 49 48 i 58 56 
N= 2416 	265 	261 	268 	268 	257 	274 	285 	275 	264 
Liikkumisen turvallisuus jalankulkijana 
K44.Kevyen liikenteen väylillä 
K45,Taajamateillä 
K46.Taajamien ulkopuolisilla teillä 
37 36 30 39 38 46 40 32 44 40 
34 38 31 32 36 36 25 38 32 
23 22 20 26 26 22 23 21 23 25 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 62 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1r\ EJ EJ V L.\  L L_J E 
Häme Savo-Karjala KeS Vaasa 
ci, 0 > 
• Ct3 
' E c 
J 
g 
co .2, .2. 
00 
C 
1.— 
: 
:(O 0 0 
(1) 
ci) 
- 
1 O Q 	j O Q.. W 
93 92 94 136 143 279 94 
Oulu Lappi 
cci 
cci 
cci 
E 
E 
cci 
cci 
cci 
-= 0 
- 
Q 
., 
o. .b 
.2, 
= 
•. -= 
o 
U) 
ci, 
-= 
o 
. 
cci 0_ 
—J 
90 144 148 291 102 
37 
34 
23 [J 221 E792i 
	
TiIEiI:[9 	33 	r33 	40 	45 	31 	381 	46 	47 	40 	30 	35 	34 	r 
133 	28 	F31 	33 	32 	30 	37 	32 	37 	36 	29 	26 	[ 
r 29 	26 	3 i_?JL ?J 	23 	22 	21 	16 	2 
504o 
7 	40 	32 
1 	30 	25 
Turvallisena pitävien %-osuudet 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Yksitsautoilijat 2002 
Uusimaa Turku Kaakkois-Suomi 
0 
c 
0 
Ci) 
- - 
co 	o 
(U 
E c 
' > 
-. ci) ci) (1) 
_ :( ( 
- 
1 	C 
E > - ..- > jCI) W 1 W 
N 	2557 139 149 138 144 98 96 	91) 
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % 
Liikkumisen turvallisuus autoilijana 
K41 .Pääteillä 
K42,Muilla teillä 
K43.Taajamissa 
69 72 1 	71 63 73 62 68 1 67 70 	73 
37 	50 	45 1 
( 	56 	5 
68 63 65 	! 64  1 71 70 1 69 	1 
40 43 j 37 J 37 41 42 49 j 	31 30 35 34 	36 _____ 33 
57J 
46 fl 41 
[56 54 59J 55 55 58T9 46 54 48 1 45j 
N= 2416 	138 	127 	132 	130 	90 	92 	86 	85 	90 	93 	128 	130 	274 	94 	94 	98 	138 	137 	264 
Liikkumisen turvallisuus jalankulkijana ____ 
K44.Kevyen liikenteen väylillä 	 _____ 
K45,Taajamateillä 
K46.Taajamien ulkopuolisilla teillä 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä, 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 63 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,L\ EJ EJ V A. E.__ LJ E 
1I 
C3 — o — 0 — 0 — 	= 0 0 = 
> > > > 	> E 
(V) t) 
LC) 
L) LL) 
(0 
it5 
- 
C3 
- > z 
(0 
0 
= 
(0 
(1) 
Yksitsautoilijat 2002 
	 - (0 - 
Turvallisena pitävien %-osuudet 
- yksityisautoilijat iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan 
Ikä 	 Sukupuoli 	 Asuinpaikka 
N= 	2557 	127 	458 	1147 	502 	323 	1256 	1301 	1647 	888 
Liikkumisen turvallisuus autoilijana 
K41 .Pääteillä 
K42.Muilla teillä 
K43.Taajamissa 
% 	% 	 % 	% 	% 	% 	% 
69 76 70 67 68 63 76 70 67 
40 	1 39 46 38 35 42 33 47 40 38 
L!1 ______ _____ _____ ______ ______ 
N= 	2416 	167 	429 	1051 	463 	306 	1250 	1166 	1661 	784 
Liikkumisen turvallisuus jalankulkijana 	 ______________________ ____________ ____________ 
K44 Kevyen liikenteen vaylilia 	 48 
K46 Taajamien ulkopuolisilla teilla 	 L23 	33 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 64 Tiehailinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1L:•\ EJ LJ \I I\ L L..J E 
38 34 37 41 r 37 38 38 35 
K45Taajamateilla 	 34 	48 	______________________ ____________ ____________ 35 31 34 38 r-34 1 35 331 
21 22 21 28 22 24 23 23 	1 
Ct3 	> - - >_ 2 = ( :C 0) 0) 	- -= 
1 	c 
>- 
1 
L 0 
- 
-- W < 0) c - W 0 - W ( Yksitsautoilijat 2002 
1. 
0 
CD 
CD 
E 
E 
Turvallisena pitävien %-osuudet 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Taloudessa auto 	Auton käyftö 
N= 	2557 	2405 	152 	2157 	323 	77 
	
199 
Liikkumisen turvallisuus autoilijana 
K41 .PääteiHä 
K42.Muilla teillä 
K43. Taajamissa 
% 	% 
74 
42 	34 
57 
2157 	382 	130 
Liikkumisen turvallisuus jalankulkijana 
K44.Kevyen liikenteen väylillä 
K45.Taajamate illä 
K46Taajamien ulkopuolisilla teillä 
P 3 l[6 47 36 38 
IJ 	34 38 33 36 
fl1 r 	23 27 22 24 
55 
44 
30 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 65 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,L\ 1J LJ V L\  L._ L..J E 
Turvallisena pitävien %-osuudet 
- ammattiautoilijat ajokilometrien mukaan 
Ajaa vuodessa raskasta ajoneuvoa 	 Kuljetustyypoi 
Ammattiautoilijat 2002 
> 
> - 
> 
E - 
E - - — 
8 
••U 
= 
8 d 8 8 * c 
8 - 	E - ) = tr 	j - OE 
N= 	199 	57 	36 	38 	25 
	
33 	38 	98 
Liikkumisen turvallisuus autoilijana 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 
K41 Päätellä 
	
55 
K42.MuHla teillä 23 	24 
K43.Taajamissa 
	 45 
Pitkänmatkaisia runkokuljetuksia 
ajavat kokevat turvattomuutta 
enemmän kuin muut 
ammattiautoilijat 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä, 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 66 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1L':\ EJ EJ \f L 	L L...J E 
Liikenneturvallisuuden parantaminen nopeusrajoituksia alentamalla 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
liepiiri 
Yksityisautoilijat 2002 
E 
0 
-2 • 
CI) - 
1— 
E 
:C 
6 > 
_______ 1 	> 
- 
______ _______ 
N= 	2720 	300 	300 	303 	301 	304 	301 	300 	303 	308 
% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	 % 	% 
Hyväksyykö liiken neturvallisu uden parantamisen nykyisiä nopeusrajoituksia alentamalla 
K53.Taajamissa 
(1) Kyllä 
(2)Ei 
(3) Ei osaa sanoa 
K54.Taajamien ulkopuolella 
(1) Kyllä 
(2)Ei 
(3) Ei osaa sanoa 
48 	52 	44 	50 	50 	44 	43 	48 	50 	46 
50 	48 	54 	50 	49 	53 	55 	51 	49 	53 
1 	1 	2 	0 	1 	3 	2 	1 	1 	1 
29 ____ 28 31 29 ___ 30132 32 25 
69 68 70 69 70 71 67 65 66 73 
2 2 0 1 4 2 3 2 2 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 67 Tiehali into, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 4\ LJ EJ \I ,L\  L L.J E 
Liikenneturvallisuuden parantaminen nopeusrajoituksia alentamalla 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa 	Turku 	Kaakkois-Suomi 	Häme 	 Savo-Karjala 	KeS Vaasa 	 Oulu 	Lap 
Yksityisautoilijat 2002 
11 m P 
T '1
H1ri 
IE r 
_____  __________  __________ _____ __ __ __ __ __ .. a. _____  UJ L 1 ______ 
N= 2720 	150 	153 	150 	150 	1(X) 	100 	100 	100 	100 	100 	151 	153 	301 	100 	101 	107 	150 	151 	303 
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % 
Hyväksyykö liikenneturvallisuuden parantamisen nykyisiä nopeusrajoituksia alentamalla 
K53. Taajamissa 
(1)Kyllä 
(2)Ei 
(3)Ei osaa sanoa 
K54. Taajamien ulkopuolella 
(1)Kyllä 
(2)Ei 
(3)Ei osaa sanoa 
48 	52 	J 	45 	42 	r  48 	 44 	51 	52 	42 	461 	43 	'48'8_j_ 	J_45 	46 
5O 	47 	54 51 	45f53 	56 	48:46 	55 	51 52!5050 	48154 	.53. 
1 1 1 	1i3 	1 Ii 	23 	32 	24 	1111 
29 
69 
30 
68 
33 
66 
31 
66 
21 
77 
r 31 
69 
30 
70 
30 27 
72 
32 
67 
25 25 
flJ 
30 
67 
33 
6662 
34 28 
67 
31 
67 
32 
64 
ri 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 68 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,4^\ [J [J \f ,L 	L LJ E 
Sukupuoli 	Asuinpaikka 
1 
_t.,LEI1 
1380 	1340 	1625 	1091 
% 
Liikenneturvallisuuden parantaminen nopeusrajoituksia alentamalla 
- yksityisautoilijat iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan 
Ikä 
- - 
0 
- 	
0 0 
> 	> 	> > 
L() 
Yksityisautoilijat 2002 
N= 2720 171 533 
% 	% 
Hyväksyykö liikenneturvallisuuden parantamisen nykyisiä nopeusrajoituksia alentamalla 
K53.Taajamissa 
(1) Kyllä 
(2)Ei 
(3) Ei osaa sanoa 
K54.Taajamien ulkopuolella 
(1)Kyllä 
(2)Ei 
(3)Ei osaa sanoa 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 
- 	Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
Nopeusrajoitusten 
alentamiseen ovat valmiita 
nuorimmat - ja toisaalta 
keskimääräistä vähemmän 
miehet. 
__ 
50 
61 	5046 
49 
2 	0 
45 T7 . 
41 	61 
2 	0 
50 
1 
52 
1 
54 
1 
48 
1 
51 
4 
_ 
47 	35 	26 
69 	 65 	74 
2 	2 	0_ 
____ 
28 	28 	39 	 30 	27 
69 	66 	59 	80 	68 	71 
3 	1 	22 
s. 69 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 L\ LJ EJ \f A,  L L..J E 
Liikenneturvallisuuden parantaminen nopeusrajoituksia alentamalla 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Taloudessa auto 	Auton käyttö 
Yksityisautoilijat 2002 
(0 
1 -= 
U) 
- >, - 
co U) 
- 
2 - (0 
:2 
2 
(0 w 
o a 	>-. 
C/) 	- (0 
- 
>.. 0 
- 
W 
c 
( 	u, .4 W W 
E 
N= 	2720 	2496 	224 	2173 	410 	137 	200 
% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 
Hyväksyykö liikenneturvallisuuden parantamisen nykyisiä nopeusrajoituksia alentamalla 
K53. Taajamissa 	 ______ _____ 	 ____ 
(1)Kylla 	 48 	47 	61 	45 	61 	67 
(2)Ei 50j 	52 55 79 
(3)Ei osaa sanoa 	 1 	1 	 1 	2 	8 	2 
Autottomat ja 
vähän ajavat 
hyväksyisivät 
rajoitusten 
alentamisen, 
enemmän 
autoilevat ja 
ammattiautoilijat 
eivät. 
K54. Taajamien ulkopuolella 
(1) Kyllä 
(2)Ei 
(3) Ei osaa sanoa 
29 	28 	46 	26 	40 	49 
69 	71 73 93 
2 	1 J_]_j [ ±J _iL±J [__0  J 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 _______ 	Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä 
	
1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 70 Tiehailinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,L\ EJ EJ \( L 	L (._.J E 
Liikenneturvallisuuden parantaminen nopeusrajoituksia alentamalla 
- ammattiautoilijat ajokilometrien mukaan 
Ammattiautoilijat 2002 
Ajaa vuodessa raskasta ajoneuvoa 
> 
E 	 E CD 	- CD 	CD 	 _ E CD 
E 	CD 	 CD 	 CD 	 CD 
CD 
CD 	 CD 	 CD - CD 	 CD CD - 	 CD CD 
CD = 
- 	C.'1 	LtD 	> 
N= 	200 	57 	36 38 26 
Kuljetustyyp 
0) 
c 
CI)- 
ci w 	(1) - 
•D CD. - 
E 
CD 	D E — 
o2 
33 38 99 
% 	% 	% 	% 	% 
Hyväksyykö liikenneturvallisuuden parantamisen nykyisiä nopeusrajoituksia alentamalla 
0/ 	 0 	 0/ 
0 /0 /0 
K53.Taajamissa 
(1) Kyllä 
(2)Ei 
(3) Ei osaa sanoa 
K54.Taajamien ulkopuolella 
(1) Kyllä 
(2)Ei 
20 19 19 13 12 24 	18 15 
79 79 81 87 81 76 	82 82 
2 2 ___ __ 8 3 
7 	5 	6 	5 	8 	3 	16 	5 
93 	95 	94 	95 	92 	97 	84 	95 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 71 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 EJ EJ V A L 1....J E 
Panostus 
- teiden talvihoidon tehtäviin 
- Tiehallinnon toimintaan liittyviin asioihin 
72 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 \ LJ LJ V ,A L LJ E 
Teiden talvihoidon tehtävät: Yksityisautoilijat toivovat Tiehallinnolta lisää 
panostusta tienpintojen tasaukseen, muiden teiden auraukseen sekä jalankulku- ja 
pyöräteiden hoitoon. Pääteiden suolauksesta oltaisiin valmiita tinkimään. 
Eri talvihoidon tehtäviin panostaminen 
Kaikki yksityisaubilijat 	 (-02)N 2699 
0% 
	
25% 
	
50 % 
	
75 % 
	
100% 
K40.Tienpintojen tasaus 
K34,Muun everkon auraus 
K38.Liukkauden tounta jalankulku- ja pyöräteillä 
K35.Jalankulku- ja pyöräteiden auraus 
K37Liukkauden tolunta  muilla teillä 
K36.Liukkauden torjunta pääteillä 
K33.Pääteiden auraus 
K39.Suolan käyttö liukkauden torjuntaan (pääteillä) 
D ngitään 0 säilytetään 	lisätään 
s. 73 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1......) [..) \' j\ 	LJ E 
Teiden talvihoidon tehtävät: Ammattiautoiliiat toivovat Tiehallinnolta lisää 
panostusta muiden teiden auraukseen sekä liukkauden torjuntaan ja tienpintojen 
tasaukseen. Suolauksesta hekin ovat valmiit tinkimään. 
Eri talvihoidon tehtäviin panostaminen 
Kaikki ammatliautoilijat 2002 	 (-02)N= 200 
0% 
	
25% 
	
50% 
	
75% 
	
100% 
K34.Muun everkon auraus 
K37.Liukkauden torjunta muiHa teiflä 
K40.Tienpintojen tasaus 
K38Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyöräteillä 
K35.Jalankulku- ja pyöräteiden auraus 
K33.Pääteiden auraus 
K36,Liukkauden torjunta pääteillä 
K39.Suolan käyttö liukkauden torjuntaan (pääteillä) 
tingitään D säilytetään 	lisätään 
s. 74 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,1e\ EJ EJ \ L\ L LJ E 
0% 
	
25% 	 50% 
	
75% 	 100% 
0 ngifään o säiIytään 	lisätään 
Tiehallinnon toimintaan liittyvät asiat: suurin osa yksityisautoillioista on sitä mieltä, 
että Tiehallinnon panostus eri tehtäviin voisi säilyä ennallaan. Eniten panostuksen 
lisäämistä toivotaan muuttuviin nopeusrajoituksiin ja levähdysalueiden hoitoon. 
Eri Tiehallinnon tehtäviin panostaminen 
Kaikki yksityisaubilijat 	 (-O2)N 2686 
K59Ajo-olojen mukaan muutt, nopeusrajoituksetja opasteet 
K56.Tienvarsien levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito ja kunn.pito 
K55.Tiedottaminen kelistä ja liikenteen häihäistä 
K57.Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
K60.Ajo ratamerkinnät 
K58.Liikennemerkitja viitoitus 
s. 75 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1L:\ EJ EJ V 	L. L..J E 
0% 
	
25% 	50% 
	
75% 	100% 
] tingitään 1] säilytetään 	lisätään 
Tiehallinnon toimintaan liittyvät asiat: ammattiautoiliiat toivovat Tiehallinnolta 
enemmän panostusta muuttuviin nopeusrajoituksiin. Panostuksen lisäämistä 
toivotaan myös linja-autopysäkkien hoitoon sekä tiedottamiseen. 
Eri Tiehallinnon tehtäviin panostaminen 
Kaikki ammalliauloilijat 2002 	 (-02)N= 200 
K59.Ajo-olojen mukaan muut nopeusrajoitukset ja opasteet 
K57. Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
K55.Tiedottaminen kelistä ja liikenteen häiriöistä 
K56.Tienvarsien levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito ja kunnpito 
K60,Ajo ratame rkinnät 
K58.Liikennemerkit ja viitoitus 
s. 76 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
	
ADDVALUE 
%-osuus niistä henkilöistä, jotka haluavat lisätä panostusta Ammattiautoilijat haluaisivat 1 
erityisesti panostettavan - yksityisautoilijat tiepiireittäin 	
lisää muiden teiden hoitoon 
Tiepiiri 
Yksityisautoilijat 2002 
0 
(1) 
(1) CO (1) 
6 . E - 
CD cl) CD - >.. 1— (1) 0 —j 
.jOj 	3W 	.3(X) 	.3(X) 	304 	301 	303 	301 	303 
% 	% 	% 	% 	 % 	 % 	% 
13 	12 	16 	13 	15 	15 	18 	18 	19 
47 52 56 53 	53 58 5 59 53 
__ 51 44 50 51 __ 42 __ 
11 14 19 18 	21 17 20 17 22 
38 48 49 50 	46 46 54 51 43 
62 54 43 51 	44 49 54 44 49 
3 3 7 5 	6 4 4 4 6 
58 
Eri talvihoidon tehtäviin panostaminen 
K33.Pääteiden auraus 
K34.Muun everkon auraus 
K35.Jalankulku- ja pyöräteiden auraus 
K36.Liukkauden torjunta pääteillä 
K37.Liukkauden torjunta muilla teillä 
K38. Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyöräteillä 
K39.Suolan käyttö liukkauden torjuntaan (pääteillä) 
K40.Tienpintojen tasaus 
N 	2720 
% 
15 
53 
52 
16 
46 
53 
4 
53 
Eri Tiehallinnon tehtäviin panostaminen 
K55.Tiedottaminen kelistä ja liikenteen häinöistä 
K56.Tienvarsien levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito ja kunnossapito 
K57. Linja-autopysäkkie n hoito ja kunnossapito 
K58.Liikennemerkitja viitoitus 
K59.Ajo-oiojen mukaan muuttuvat nopeusrajoitukset ja opasteet 
K60.Ajoratamerkinnät 
33 34 37 33 31 34 30 28 32 34 
37 37 38 29 34 36 
25 
38 
29 
41 
22 
43 
20 
38 
31 28 37 28 24 24 
14 
39 
22 
19 
41 
26 
14 
46 
21 
11 
41 
22 
15 
40 
24 
14 
33 
20 
9 
37 
22 
12 
32 
18 
9 
35 
13 
12 
_____ 
15 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
	
Panostustarve suurempi kuin koko maassa keskimäärin 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 Samaa  tasoa kuin koko maassa keskimäärin 
Panostustarve pienempi kuin koko maassa keskimäärin 
s. 77 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
	
ADDVALUE 
Eri Tiehallinnon tehtäviin panostaminen 
K55.Tiedottaminen kelistä ja liikenteen häinöistä 
K56.Tienvarsien levähdys- ja pysalueiden hoito 
K57. Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
K58.Liikennemerkit ja viitoitus 
K59,Muuttuvat nopeusrajoitukset ja opasteet 
K60.Ajoratamerkinnät 
33 34 37 41 30 33 29 36 25 32 34 35 33 30 33 25 25 34 26 34 
...: . ö3ö 5 
28 38 33 31 22 28 19 24 25 20 32 25 24 29 24 21 22 19 25 31 
14 19 17 17 11 7 14 12 12 15 15 14 13 9 17 7 10 7 14 12 
Ö - - ö ä - - D D 
22 26 24 24 15 23 21 20 23 24 25 18 23 22 21 16 14 12 14 15 
%-osuus niistä henkilöistä, jotka haluavat lisätä panostusta 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa Turku Kaakkcs-Suon,i He Savo-Karja KeS Vaasa Oiiu Lappi 
: f 
1 . 
- 
Ci) 
- m 0 E C' E mcj ., CD 	•.E' - c - - ' :( CD :CD (/) - o 
CD (1) (1) . . °? Q- r 
- u 
- 
E :( - :cb - :' .2, . .2. C (1) d - ., . 	(1) .2, ' . 
VI, 	h 	t 	1' 	t9flfl') 	 CD si,sauoiija CD DI>C/) WW ro >-. aa. 0 oa. 0 aj - iii 0 	0) a. 0 a. CD 
N= 	2720 150 153 150 150 100 100 100 100 100 100 151 153 301 100 101 	107 150 151 303 
% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 
Eri talvihoidon tehtäviin panostaminen 
K33,Pääteidenauraus [5 149 13 17 	1913 ij2J 15 	14 1 17 18 1 
K34.Muun tieverkon auraus 53 47 49 50 54 53 	55 	60 47 48 187 51 	57 58 61 54 67 61 50 53 
K35 Jalankulku ja pyorateiden auraus 52 65 48 57 43 	44 	43 49 ._ _7 57 44 51 53 48 52 53 
K36.Liukkaudentoquntapääteillä 16 11 11 14 13 15 	22 	21 20 14 22 18 	24 17 17 23 21 16 19 22 
K37.Liukkauden toqunta muilla teillä 46 37 1 	43 47 51 47 	43 46 56 44 	50 46 48 51 54 37 43 
K38.Liukkauden toflunta jalankulku- ja pyöräteillä 53 62 58 56 50 49 54 51 46 49 54 54 52 43 51 49 
K39.Suolan käyttö liukkauden toquntaan (pääteill( 3 3 2 4 5 	8 	7 9 2 6 6 	5 4 3 4 7 4 3 6 
K40.Tienpintojentasaus [53 51 6059 52 	L 5055 60 iJ! 57 595057 58 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
	
Panostustarve suurempi kuin koko maassa keskimäärin 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 	Samaa tasoa kuin koko maassa keskimäärin 
Panostustarve pienempi kuin koko maassa keskimäärin 
s. 78 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,LS EJ LJ V 	L LJ F 
[- _i 
i I L ? 
N= 	2720 
Ikä 
cT 
0 0 
> 
0 	0 
> > 
0 
> 
L) 
C 
co 
L) (0 
-= 
c•) >s 
171 465 1176 	533 375 
Sukupuofi 	 Asuinpaikka 
u) 
U) 
[z 
(1) 
.22 
• 
i- 
1380 1340 1625 1091 
Yksitisautoilijat 2002 
% % 	% 	% 
16 13 14 16 
55 
18 
51 
- 
14 
51 
57 
15 
56 
18 
52 39 42 54 
58 	- 46 55 47 
6 2 4 4 
54 51 51 56 
%-osuus niistä henkilöistä, jotka haluavat lisätä panostusta 
- yksityisautoilijat iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan 
Eri talvihoidon tehtäviin panostaminen 	% 
K33.Pääteiden auraus 
	 15 
K34.Muun everkon auraus 
	 53 
K35.Jalankulku- ja pyöräteiden auraus 
	 52 
K36Liukkauden tounta pääteillä 
	
16 
K37.Liukkauden tounta muilla teillä 46 
K38.Liukkauden tounta jalankulku- ja pyöräteillä 
	
53 
K39.Suolan käyttö liukkauden torjuntaan (pääteillä) 4 
K40.Tienpintojen tasaus 
	 53 
Eri Tiehallinnon tehtäviin panostaminen 
K55,Tiedottaminen kelistä ja liikenteen häinöistä 	33 
K56.Tienvarsien levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito j 	37 
K57.Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 	 28 
K58.Liikennemerkitja viitoitus 	 14 
K59.Ajo-olojen mukaan muuttuvat nopeusrajoitukset ja op 39 
K60.Ajoratamerkinnät 	 22 
% % % % % 
15 19 14 15 10 
59 52 54 54 44 
_____ 55 51 48 48 
15 17 17 15 14 
46 41 47 49 46 
53 49 56 49 52 
9 4 4 4 1 
45 60 52 48 ______ 
29 31 36 31 30 
36 27 41 38 37 
26 26 31 28 
12 19 16 10 8 
46 42 35 
17 25 23 19 16 
30 36 35 30 
37 37 38 35 
33 23 28 28 
12 14 13 
33 46 41 35 
22 21 22 20 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
	
Panostustarve suurempi kuin koko maassa keskimäärin 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 Samaa tasoa kuin koko maassa keskimäärin 
Panostustarve pienempi kuin koko maassa keskimäärin 
s. 79 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
	
ADDVALUE 
K55.Tiedottaminen kelistä ja liikenteen häinöistä 
K56.lienvarsien levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito j 
_____ 
37 37 38 
K57.Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 28 27 ______ 
K58.Liikennemerkitja viitoitus 14 14 14 
K59.Ajo-olojen mukaan muuttuvat nopeusrajoitukset ja op 39 40 
K60.Ajoratamerkinnät 22 22 16 
34 
34 
14 
18 
%-osuus niistä henkilöistä, jotka haluavat lisätä panostusta 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Yksitsautoilijat 2002 
Taloudessa auto Auton käyttö 
1' ( 
2 (0 
(0 
- (0 
(0 
0) - 
:( ( 
:(0. w 	>-. 
_ 
Ct3 
---0 = c w E 
>' 0 ui < w wco < 
200 N= 2720 2496 224 2173 410 137 
Eri talvihoidon tehtäviin panostaminen 
K33Pääteiden auraus 
K34. Muun tieverkon auraus 
K35.Jalankulku- ja pyöräteiden auraus 
K36.Liukkauden toqunta pääteillä 
K37Liukkauden toqunta muilla teillä 
K38.Liukkauden toqunta jalankulku- ja pyöräteillä 
K39.Suolan käyttä liukkauden toquntaan (pääteillä) 
K40.Tienpintojen tasaus 
% % 	 % 	% 
 
Ammattiautoilijat 
toivovat panostusta 
muun tieverkon 
auraukseen ja 
liukkauden torjuntaan 
enemmän kuin 
yksityisautoilijat. 
Eri Tiehallinnon tehtäviin panostaminen 
Jos osaryhman tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
	
Panostustarve suurempi kuin koko maassa keskimäärin 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä Samaa tasoa kuin koko maassa keskimäärin 
Panostustarve pienempi kuin koko maassa keskimäärin 
s. 80 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 — koko maan raportti 	 4\ EJ OVALUE 
%-osuus niistä henkilöistä, jotka haluavat lisätä panostusta 
- ammattiautoilijat ajokilometrien mukaan 
Ajaa vuodessa raskas ajoneuvoa 	 Kuljet.istyyppi 
Ammattiautoilijat 2002 
- > 
- 
- 
E 	- - - 
- 
a) 
8 
8 8 
' - 
fi 1 hEli __ 
N= 	200 	57 	36 	38 
	
2ti 	33 	 38 
	
99 
Eri talvihoidon tehtäviin panostaminen 
K33.Pääteidenauraus 
K34. Muun everkon auraus 
K35.Jalankulku-ja pyöräteiden auraus 
K36.Liukkauden torjunta pääteillä 
K37 Liukkauden tounta muilla teilla 
K38 Liukkauden torjunta jalankulku ja pyorateilla 
K39.Suolan käyttö liukkauden torjuntaan (pääteillä) 
K40.Tienpinlojen tasaus 
21 
70 
23 
% 
11 
69 
% 
21 
73 
24 
20 
29 
25 
19 
25 13 
81 
3 
67 60 69 
33 33 39 
6 9 8 
61 65 64 61 
% % 
___ 
fl 66 
% 
16 
69 
Pitkänmatkaisia 
21 
	runkokuljetuksia 
76 
	ajavista 20 % 
haluaisi lisää 
1 
	panostusta 
suotaukseen. 
Eri Tiehallinnon tehtäviin panostaminen 
K55.Tiedottaminen kelistä ja liikenteen häiöistä 	 34 
K56.Tienvarsien levähdys- ja pys.alueiden hoito ja kunnossapito 	34 
K57.Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 	 39 
K58,Liikennemerkitja viitoitus 	 14 
K59.Ajo-o lojen mukaan muuttuvat nopeusrajoitukset ja opasteet 	54 
K60.Ajoratamerkinnät 	 18 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Panostustarve suurempi kuin koko maassa keskimäärin 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	1 	1 	Samaa tasoa kuin koko maassa keskimäärin 
Panostustarve pienempi kuin koko maassa keskimäärin 
s. 81 Tiehaliinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 J LJ V ,L\ [_ t_J E 
Joukkoliikenne 
- linja-auton käyttö ja pyöräily 
- joukkoliikenteen toimivuus päivittäisenä liikkumismuotona 
82 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 A EJ EJ V 	L.. LJ E 
Joukkoliikenteen käyttö ja pyöräily 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Yksityisautoilijat 2002 
Tiepiiri 
0 
- 	E 
0 	 0) 
- 	. 	 - 
U) - 	 E 	 (1) co 	ci 
>.. 	 (1) ___ ___ 0 	—J 
N= 	2720 	303 	300 	300 	300 	304 	301 	308 	301 	303 
% 	% 	% 	% 	% 	 % 	% 	% 
K69. Käyttääkö linja-autoa 
(1)Lähes päivittäin 
(2)Viikoittain tai muuten säännällisesfi 
(3)Harvoin 
(4)En juu lainkaan 
K70. Pyöräileekö talviaikaan 
(1)Säännöllises 
(2)Silloin tällöin 
(3)En lainkaan / en juu lainkaan 
8 3 6 4 6 4 3 5 
12 18 	13 10 10 10 10 4 8 6 
- 	26 26 	23 27 30 30 31 22 30 19 
- ! -- iiI i - 53r9 1W 
8 	3 	10 	9 	6 	7 	10 	19 	15 	7 
13 	11 J 15 	12 	10 	10 	13 	19 11 
78 74 	78 	84 	82 -.... . . 
	
82 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 83 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1L\ LJ EJ \/' ,L.\ [_ I_J E 
Joukkoliikenteen käyttö ja pyöräily 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa 	Turku 	Kaakkois-Suomi 	Häme 	 Savo-Karja 	KeS Vaasa 	 Oulu 	Lappi 
Yksityisautoilijat 2002 
- 
- 
CD 
'o 
CD 
0 
- - 
CD 
>0) 
- 
CD 
- 
Q) 
E 
>-. 
- 
... 
°- 
r 
CD 
E 
CD 
E 
: 
J 
I:CD 
_- 
> 
o• 
E 
0 
o.— 
.^ 
0 
co 	 c 
E 
E 	 CD 
g -' 
G? 	Q 	 O; 
CD 
Q) 	- 	0 	) 
co 
E 
£ 
E' 
0 
. 
CD 
- 
: 
CD 
N= 2720 	150 	153 	150 	150 	100 	100 	100 	100 	100 	100 	151 	153 	301 	100 	101 	107 	150 	151 	303 
K69. Käytääkö linja-autoa 	% 	% % 	% % 	% % % 	% % % 	% % 	% 	% % % 	% % 	% 
(3)Harvoin 	 26 _________ 
(4)En juu lainkaan 	 52 _________ 
(1)Lähes päivittäin 	 10 _________ 
(2)Viikoittain tai muuten säännöllises 	12 	 _____ 19 10 17 7 
104432 
10 9 10 
2 
11 12 6 12 7 10 
66 T"T"T"TT 
2 4 7 8 7 	6 
25 30 17 34 28 29 25 31 28 33 31 27 31 20 26 20 31 23 	19 
52 67T 69 
K70. Pyöräileekö talviaikaan 
(1)Säännöllises 
(2)Silloin tällöin 
(3)En lainkaan / en juun lainkaan 
131 
8(310 
11 
87 
8 
82 
15 
77 
17 
69 
7151377 
11 
76 
20 
73 
8 
85 
84816 	8[iO191821 
9 	8 	151 	11 	10 	(T 	21 	17 	19 
83 	87 	7 	83 	80 	1 77 
17 	__ 
24 liii 11 
1L 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 84 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 /.\ EJ EJ \f A L LJ E 
Asuinpaikka 
CD 
cd) 
«3 cd) 
CI, 
CI, 
CI, 	CI, 
1- 
1625 	1091 
% 
Sukupuoli 
10 	49 	12 7 5 4 13 6 12 
12 	18 	16 8 10 16 15 8 14 
26 jj27 25 31 29 27 26 30 
52 60 54 51 45 60 44 
5 
7 
20 
67 
Ikä 
«3 
> 
«3- 	Ld) 
N= 	2720 	17 
«3 	«3 	«3 
0 	0 	0 	0 
> > > > 
I.0 
(0 
U) 	 = 
____ >, 
465 	1176 	533 	375 
% 	% 	% 	% 	% 	% 
1380 	1340 
% 
Joukkoliikenteen käyttö ja pyöräily 
— yksityisautoilijat iän, suku puolen ja asuinpaikan mukaan 
Yksityisautoilijat 2002 
K69. Käyttääkö linja-autoa 
(1)Lähes päivittäin 
(2)Viikoittain tai muuten säännöllisesfi 
(3)Harvoin 
(4)En juu lainkaan 
K70. Pyöräileekö talviaikaan 
(1)Säännöllisesfi 
(2)Silloin tälläin 
(3)En lainkaan / en juu lainkaan 
8 	24 	8 	7 	7 	7 	8 	8 	10 	4 
13 1. 	23 	16 	12 	12 	9 	11 	16 	14 	11 
•1 •. __________ __________ 
78jjL76 	80 	82 	84 76 	75 	841 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 85 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 J 	1J 	J \f A I._ (_J E 
Joukkoliikenteen käyttö ja pyöräily 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Yksityisautoilijat 2002 
Tatoudessa auto Auton käyttö 
U - 
> 
fil 
Q) • U)- 
ö 
LJ L - Ä 
N= 	2720 	2496 	224 	2173 	410 	137 
ii 8 	23 5 	27 	22 
12 9 	34 9 17 	34 
26 27 	26 26 J 	27 	29 
L 52 56 59 ______ ______ 
	
i7 8 	i7 7 	16 	13 1 
[I 	13 	10 	13 	17 	i} 
Li ......?7 .... 1 
K69. Käyttääkö linja-autoa 
(1)Lähes päivittäin 
(2)Viikoittain tai muuten säännölIises 
(3)Harvoin 
(4)En juu lainkaan 
K70. Pyöräileekö talviaikaan 
(1)Säännöllises 
(2)Silloin tällöin 
(3)En lainkaan / en juu lainkaan 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
	
Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 86 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,4:S LJ EJ V ,L\  L LJ E 
Joukkoliikenteen käyttäminen päivittäisessä liikkumisessa 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Tiepiiri 
Yksityisautoilijat 2002 
r 
0 
2 (1) - 
--
E 
(1) 
> - E - 
(1) - 
Q 
- - 
(0 
(0 
i 
0 > 
(0 
(1) 
- 
U) 
(1) 
(0 - 
(1) > 0 -J 
N= 	2720 	303 	300 	300 	300 	304 	301 	308 	301 	303 
	
% 	% 	% 	% 	% 	% 	 % 
K61. Onko joukkoliikenteen käyttäminen päivittäisessä_liikkumisessa teille toimiva liikkumismuoto 
(1)Kyllä 	 1 35 	iiJ 31 	31 	30 [i 
(2)Ei [64 68 	74 	69 	69 	ä 	78 	75 	80 
(3)Ei osaa sanoa 	 L 1 	j_1J 1 	jJ_0 	1 	1 	0 	1 	1 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 87 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 \ LJ EJ \ 1\ L.. LJ F 
Joukkoliikenteen käyttäminen päivittäisessä liikkumisessa - 
yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa 	Turku 	Kaakkois-Suomi 	Häme 	 Savo-Kaqala 	KeS Vaasa 	 Oulu 	Lappi 
Yksityisautoilijat 2002 
rj 
- 
C 1 I 
L 
rTrILi 
.j=•i_ 
C 	C 
_ 
'c ' E > - - _ 
°- 
CO 
•-• _ 
0 
-L9 
_ 
0 
. ° i LflHIL Ci) 0) - • _ 0 °- - (1) 0) L.. •- 0 C upi 
N 	2720 	150 	153 	150 	150 	100 	100 	100 	100 	100 	100 	151 	153 	301 	100 	101 	107 	150 	151 	303 
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % 
K61. Onko joukkoliikenteen käyttäminen päivittäisessä liikkumisessa teille toimiva liikkumismuoto 	_______ 
(1)KylIä 	 [35[531 	 1 27 32j31 	 ___ 
(2) Ei _____ 	68 [i 	75 	74 77 	f] 72 68 68 r64 76 	68 	86 169 	75 84 	80 
(3)Eiosaasanoa 	 iflhifljiHiI_H2 ] 1 	1i[ 1 ii[ 	1 	131E11 	1 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 _________ Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 88 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1L\ EJ EJ V ,L  L LJ E 
Joukkoliikenteen käyttäminen päivittäisessä liikkumisessa 
- yksityisautoilijat iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan 
Ikä 
	
Sukupuoli 	Asuinpaikka 
Yksityisautoilijat 2002 
-- _ 
- - 
CO 
- = - 	-3 - 	-3 - 
- E 
- L() cc 	L() LC) 	= -- ' 
>- J - ____ c) ' ____ z 	- ___ 1— ___ 
N= 	2720 	171 	465 	1176 	533 	375 	1380 	1340 	1625 	1091 
	
% 	% 	% 	% 	 % 	 % 	% 
K61. Onko joukkoliikenteen käyttäminen päivittäisessä liikkumisessa teille toimiva liikkumismuoto 
(1)KyIIä 	 35 	 31r42 
(2)Ei 164 
7 J - -T 	60 	69 1 (3)Ei osaa sanoa 	 1 	1 	J 	0 	0 	1 	2 	1 	1 	1 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 89 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 1L\ LJ EJ 'V L,  L LJ E 
Joukkoliikenteen käyttäminen päivittäisessä liikkumisessa - 
yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Taloudessa au 	Auton käyttö 
Yksityisautoilijat 2002 
- c = 
U) 
;z 
= 
E U) 
> 
- 
o U) 0) U CD 
(1) 
>, 
( - - 
>-' 
.$ 
(0 
1 _P_ 
- 
_YL_ 
'0 
•-< 
L_a 
W> 
(I)- 
•= 
----0 
N= 	2720 	2496 	224 	2173 	410 	137 
% 	% 	% 	% 	% % 
K61. Onko joukkoliikenteen käyttäminen päivittäisessä liikkumisessa_teille toimiva liikkumismuoto 
(1) Kyllä 	 35 	32 	68 	28 	59 	72 
(2)Ei 64 	68 71 
(3) Ei osaa sanoa 	 iJ L'_i____] L 1 	0 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 _______ 	Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 90 Tiehaiiinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 — koko maan raportti 	 ,A EJ EJ 'V .A. L LJ E 
Muita tuloksia 
- teiden kunnossapitotoimien laadun vaihtelu 
-tienkäyttäjän linja 
91 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 4S.. EJ EJ 'V 	L LJ E 
Teiden kunnossapitotoimenpiteiden laadun vaihtelu 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Yksityisautoilijat 2002 
Tepiiri 
.2 
c, c 
0 
(1) - E 
0 
.Q > - 	.- 
>. 
( 
E --
- 
0 
- - 
(0 
(0 
- 
0 > 
(0 
(1) 
.L - 
U) 
0) 
.------ 
(0 
U) 
(0 
(0 - 
0 
N 	2720 	303 	300 	300 	300 	304 	301 	308 	301 	303 
% 	 % 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 
K32. Vaihteleeko kunnossapitotoimenpiteiden laatu samalla tiellä samoissa olosuhteissa 
(1)Kyllä 	 50 	46 	44 	52 	53 	55 	53 	59 	48 	54 
(2)Ei 44 	48 	49 	43 	43 	38 	42 	37 	45 	41 
(3)Ei osaa sanoa 	 5 	6 	6 	5 	4 	7 	5 	4 	6 	5 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 _________ Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 92 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,\ LJ LJ \ ,A. L.. L..J E 
Teiden kunnossapitotoimenpiteiden laadun vaihtelu 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa Turku Kaakkois-Suomi Häme Savo-Kaata KeS Vaasa Oulu Lap 
- - > c 
E 
o E E 
r( (1) 
CO .E' 0 
. . 
1 . ^ !? r .S ^ 
Yks tylsautollijat 	vv 
1 
HCO C 
E 
>., . 
w 
- 
. 
w o 
0 
ri.. 
0 0) 
- 
.. w 0 a. 
_ 
0) 0 
a. 
C 
N= 100 2720 150 153 150 150 100 100 100 100 100 151 153 301 100 101 107 150 151 303 
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % 
K32. Vaihteleeko kunnossapitotoimenpiteiden laatu samalla tiellä samoissa olosuhteissa 
(1)Kyllä 	 L° 	46 	51 1 FT4i [8 	65 	41 	54 	48 	63 	JJ 
(2)Ei 44 	48 	46 	49 	41 1 47 45 	48 	40 35 [j J 	42 
54 1 57 
41 
II 	47 
46 
52 
43 
1 [j 
41 
(3)Ei osaa sanoa 	 L 	1 	6 	3 	7 	51r5 	L!L V 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
	
Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 93 Tiehallinto, Tienkayttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 EJ EJ 	L\  t__ L._J F 
Teiden kunnossapitotoimenpiteiden laadun vaihtelu 
- yksityisautoilijat iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan 
Ikä 
	
Sukupuoli 	Asuinpaikka 
Yksityisautoilijat 2002 
cl) 
o U) 
-3 -3 _3 	-3 -3 
> > > 	> > E 0) - 	' N- 
C) L) LC) 
9' 
1 
- >- u5 ___ 	LL) 
= co . - 
N= 	2720 	171 	465 	1176 	533 	375 	1380 	1340 	1625 	1091 
% 	 % 	 % 	 % 	% 	% 
K32. Vaihteleeko kunnossapitotoimenpiteiden laatu samalla tiellä samoissa olosu hteissa____ _____ _____ 	_____ 
(1)Kyllä 	 50 	50 	52 	57 	48 	47 J 54 53 
(2)Ei 44 	46 	54 	45 	36 	42 	47 	42 	45 	43 
(3)Ei osaa sanoa 	 5 	4 	5 	3 	8 	10 4 	6 	4 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 94 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 LJ EJ V ,A,  L.. L..J E 
Teiden kunnossapitotoimenpiteiden laadun vaihtelu 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Taloudessa auto 	Auton käyttö 
Yksityisautoilijat 2002 
= 	 >-, 
0) :( 
0) 	 (1) 	( 
0) •—a 	c c3 
.- 	> 
- 
(0 (1) 
:Q 	(1) 	>L 
(1) 	- (0 - E - 
1 E 
>- 0j W Zu,WöIUJc 
N= 	2720 	2496 	224 	2173 	410 	137 	200 
% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 
K32. Vaihteleeko ku nnossapitotoimenpiteiden laatu samalla tiellä samoissa olosuhteissa 	_____ 
(1) Kyllä 	 _______ _______________ ______ ______ ______ 
(2)Ei ____ ___________ _____ _____ 
(3) Ei osaa sanoa 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
	
Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
[5O 1 51 r 	51 	41 	69 
1 44 	44 	44 	44 	47 	43 
L I 3 
s. 95 TiehaUinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,L\ EJ LJ \I 	L.. LJ E 
Teiden kunnossapitotoimenpiteiden laadun vaihtelu 
- ammattiautoilijat ajokilometrien mukaan 
Ajaa vuodessa rkasta oneuvoa 	 Kuljetusty y  ppi 
Ammattiautoilijat 2002 
('3 
- 
> 
- 0) E - 
('3 - - - Q) 
- 
c ci 8,2 c 	5 -- - c' C'J 
LC) 
c' c c 
ci c, E 0 
- '3 
E - 
-- 
- 
(0 = c CD 
'3 
>. - 
- 
('1 ____ ____ a. 2 _j 
Nr 	200 	57 	36 	38 	26 	33 	38 	99 
	
% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 
K32.Vaihteleeko kunnossapitotoimenpiteiden laatu samalla tiellä samoissa olosuhteissa 	_______ _______ _______ 
(1)KyIIa 	 69 	77 	 87 	1 	69 	79 	63 	72 
(2)Ei - 29 	21 	42 	 31 	21 	32 	26 
(3)Eiosaasanoa 	 3 	2 	6 	____ ____ 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
	
Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 96 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,L\ LJ EJ \( /-\ L LJ E 
Tienkäyttäjän linja 
Tienkäyttäjän linjaa ei juuri tunneta yksityisautoilijoiden keskuudessa, 
ammattiautoilijat tuntevat sen paremmin. Ne jotka ovat linjaa käyttäneet, 
arvioivat sen hyväksi. 
Tienkäyttäjän linja 
(Yks aubilijat) .N=74 
	
(Amataubihjat).N=54 
	
Toiminnan taso (%) 
-75 	 -50 	 -25 	 0 	 25 	 50 
	
75 
	
100 
Yksityisaubilijat 
Ammattiautoilijat 
 
Ei tyytäinen eikä 
ty4)ätön 
-02 
Yksaut 
Arrmattaut 	22 
Erittäin tyytyrrbnrryytymän Tyytyväinen/Erittäin tyytyväinen 
s. 97 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 /2\ LJ EJ V 4L\  L... LJ E 
Tienkäyttäjän linja 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
lieøiiri 
Yksityisautoilijat 2002 
0 
C/) 
CD - g 
CD 
- 	- - 
>.' 
CD 
E --
(1) 
. .................................................................................... 
0 - - 
CD 
CD 
_ 
CD 
0 > 
CD 
ci) 
..L - 
CD 
0) 
CD 
(1) 
CD 
CD - 
--
CD. 
CD 
	
N= 	2720 	303 	300 	300 	300 	304 	301 	308 	301 	303 
% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 	% 
K63. Tietääkö mikä on tienkäyttäjän linja ja onko käyttänyt sitä 
(1)Kyllä edän ja olen käyttänyt 
(2)Kyllä edän, mutta en ole käyttänyt 
Tienkäyttäjän linjan 
arvosanojen vertailua 
taustaryhmittäin ei voida 
tehdä, koska sitä 
käyttäneiden määrä on pieni. 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 • 	Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 98 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 , 	LJ LJ V A. L.. L.J E 
(3)En edä 	 _____________ 
(4)En osaa sanoa 	 _______________ 
11H1IHHNHH 
- 	 ____  
Tienkäyttäjän linja 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa 	Turku 	Kaakkcs-Suorni 	Häme 	 Savo-Karjala 	KeS Vaasa 	 Oulu 	Lap 
Yksityisautoilijat 2002 LEITTiIiI 1 LiJiTJiTi h .... ... Li 
N= 2720 	150 	153 	150 	150 	100 	1(X) 	100 	100 	100 	100 	151 	153 	301 	100 	101 	107 	150 	151 	303 
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % 
K63.Tietääkö mikä on tienkäytt" . 
(4) En osaa sanoa 
Tienkäyttäjän linjan 
arvosanojen vertailua 
taustaryhmittäin ei voida 
tehdä, koska sitä 
käyttäneiden määrä on pieni. 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 _________ 	Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 99 Tiehafiinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 EJ EJ V ,L,  L. LJ E 
jan iinja ja onko aynany sua 
2 3 
(3)En edä 	 _____ 	_________ ______ 	______________ 
4 1 1 3 (1)Kyllä fiedän ja olen käyttänyt 	_____ 	 ____________ ______________ __________ _____ _____________ 	__________ 
(2)Kyllä edän, mutta en ole käyttänyt 	_____ __________ 	_____________ __________ 	 ____________ 	_________ 
4 3 2 	1 	7 	1 	
r 
2 	1 	5 	5 1 	5 
__ 
Tienkäyttäjän linja 
- yksityisautoilijat iän, sukupuolen ja asuinpaikan mukaan 
Ikä 
	
Sukupuoli 	Asuinpaikka 
Yksityisautoilijat 2002 
0) 
.6 
> 
.6 	.6 
> 
.6 
> E 
-2 
> U5 '- L5 C) = 1- 
N= 	2720 	171 	465 	1176 	533 	375 	1380 	1340 	1625 	1091 
% 	% 	 % 	% 	% 	% 	 % 
K63. Tietääkö mikä on tienkäyttäjän linja ja onko käyttänyt_sitä ____ 
(1)Kyllä edän ja olen käyttänyt 
(2)Kyllä edän, mutta en ole käyttänyt 
(3)En edä 
(4)En osaa sanoa 
Tienkäyttäjän linjan 
arvosanojen vertailua 
taustaryhmittäin ei voida 
tehdä, koska sitä 
käyttäneiden määrä on pieni. 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 	 Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 100 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 	 ,1\ EJ EJ \f ,L,  L L_.J E 
HNH.LIIiIH 
Tienkäyttäjän linja 
- yksityisautoilijat autoilun mukaan 
Yksityisautoilijat 2002 
Taloudessa auto Auton käyttö 
— = 	— 
c1 
> : -4-. 
o IE (1) 	 0) - C 0 — _ — ) c2 0) 	•-.- c = 
ce 
C 
- 
. > ..2 cn- 
- 
- 
co 
-- o E E 
>-' 1 	0 
._ 
W C 0) 	W o UJ 	( _____ 
N= 	2720 	2496 	224 	2173 	410 	137 200 
	
% 	% 	% 	% 	% 	% 
K63. Tietääkö mikä on tienkäyttäjän linja ja onko käyttänyt sitä 
(1)Kyllä fiedän ja olen käyttänyt 	 [2 	[2J3 	2 	- 
(2)Kylla tedan mutta en ole kayttanyt 	 8 	9 	 10 	4 	2 
(3)En edä 	 89 	1 	1 93  J 	88 	92 
(4)En osaa sanoa 	 0 	[9_jij 	0 	1 	1 
% 
27 
29 
Tienkäyttäjän linjan 
arvosanojen vertailua 
taustaryhmittäin ei voida 
tehdä, koska sitä 
käyttäneiden määrä on pieni. 
Puolet ammattiautoilijoista tuntee 
tienkäyttäjän linjan, kolmannes on 
käyttänyt sitä. 
Yksityisautoilijoista vain 10 % tuntee 
tienkäyttäjän linjan. 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
	
Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 101 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 	 ,L\ EJ £J V 1A,  L L.J E 
8 
8 
L () 5 
CD .- CD CD E - E - CD CD CO 0 - 	.2 c 
CD 
- _ CD 
C'4 i.o - >.. o2 >, _i., 
0 
E 
E _ 
Ammattiautoilijat 2002 
Tienkäyttäjän linja 
- ammattiautoilijat ajokilometrien mukaan 
Ajaa vuodessa rakasta ajoneuvoa 	 Kuljetustyy ppi 
N= 	200 	57 	36 	38 	26 	33 	38 	99 
Tienkäyttäjän linjan 
arvosanojen vertailua 
taustaryhmittäin ei voida 
tehdä, koska sitä 
käyttäneiden määrä on pieni. 
Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös- tai 
	
Osuus suurempi kuin kokonaistulos 
alaspäin enemmän kuin 9,5 % asteikkoarvoa on ero merkittävä. 	 1 	Samaa tasoa kuin kokonaistulos 
Osuus pienempi kuin kokonaistulos 
s. 102 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,L\ LJ EJ \f ,L\  L_ L.J E 
Vertailut tiepiireittäin talven 2001 tuloksiin 
s. 103 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 	 /.\ J LJ \f L,  L Li E 
Turun epiiri 
Kaakkois-Suomen epiiri 
Hämeen epiiri 
Savo-Karjalan epiiri 
Keski-Suomen epiiri 
Vaasan tiepiiri 
Oulun tiepiiri 
Kokonaisarvio yleisten teiden tilasta ja kunnosta 
- vertailu talven 2001 tuloksiin tiepiireittäin 
KI Yleisten teiden tila ja kunto kokonaisuudessaan talvikaudella 
100 	 2,00 	 3,00 	 4,00 	 5,00 
	
Yksityisautoilijat kaikki 	 '342 
Uudenmaan epiiri 	_______________________________________________ 
Lapin epiiri 	-____ - ----- 	- 	------ 	- 	 341 
o TaIv 2002 • TaI 2001 Muutos 0,2 asteikkoarvoa on 
huomionarvoinen verrattaessa vuosien 
Keskiarvot: Asteikko 1 -5, jossa 5 paras arvoja 1 heikoin arvo 	 2001 ja 2002 tuloksia. 
s. 104 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 	 1A LJ EJ \F 	L.. LJ E 

Liukkauden torjunta pääteillä 
- vertailu talven 2001 tuloksiin tiepiireittäin 
Päätiet 
K3.Liukkauden torjunta 
1,00 
	
2,00 
	
3,00 
	
4,00 
	
5,00 
Lumen auraus pääteillä 
- vertailu talven 2001 tuloksiin tiepiireittäin 
Päätiet 
K9Lumen auraus 
1,00 
Yksilyisautoilijat kaikki - 
Uudenmaan bepiiri 
Turun bepiiri 
Kaakkois-Suomen bepiiri 
Hämeen bepiiri 
Savo-Karjalan bepiiri 
Keski-Suomen bepiiri 
Vaasan bepiiri 
Oulun bepiiri 
Lapin bepiiri 
2,00 	 3,00 4,00 	 5,00 
- 3,83 
3,82 
37 
87 
3,96 
J90 
3,94 
3 
3 
3,87 
. Talvi 2002 • TaM 2001 	 Muutos 0,2 asteikkoarvoa on 
huomionarvoinen verrattaessa vuosien 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 = paras arvo ja 1 = heikoin arvo 	 2001 ja 2002 tuloksia. 
s. 107 Tiehaliinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 	 4\ EJ LJ \I 	L. LJ E 
Liukkauden torjunta muilla teillä 
- vertailu talven 2001 tuloksiin tiepiireittäin 
Muut tiet 
K4.Liukkauden torjunta 
4,00 	 5,00 
Yksityisautoilijat kaikki 	________________________________________________ 2,83 
2,91 
Uudenmaan bepiiri 	j1'' 1 1 2,93 
-------•-- 2,84 
- 
Turun bepiiri JT'76 
___________ 
Kaakkois-Suomen bepiiri 
12,68 
2,75 : 	 E. 
1 288 
Hämeen bepiiri 2,89 
Savo -Karjalan bepiiri 
2,75 
Keski -Suomen bepiiri -- 2.73 
266 
Vaasan bepiiri 	r- .. 2 63 
12,74 _____________________________ 
Oulun bepiiri T1274 
Lapin bepiiri 
, 	
. . 	 .' 
12,79 
. 	 : 	
2O 
TaIi 2002 • Tahii 2001 
M uutos  0,2 asteikkoarvoa on 
huomionarvoinen verrattaessa vuosien 
Keskiarvot: Asteikko 1 -5, jossa 5 = paras arvoja 1 = heikoin arvo 	 2001 ja 2002 tuloksia. 
s. 108 Tiehaiiinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti DDVIALUE 
1.00 2.00 3,00 4,00 5,00 
. 
0 Talvi 2002u Talvi 2001 	 1 	 ___ 	------- 
Lumen auraus muilla teillä 
- vertailu talven 2001 tuloksiin tiepiireittäin 
Muut tiet 
K1O.Lumen auraus 
uviuuos u, ds1eIKKorvoa on 
huomionarvoinen verrattaessa vuosien 
2001 ja 2002 tuloksia. 
109 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 
Keskiarvot: Asteikko 1 - 5, jossa 5 paras arvo ja 1 heikoin arvo 
IIrnkYMv•i: 
Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyöräteillä 
- vertailu talven 2001 tuloksiin tiepiireittäin 
Jalankulku- ja pyörätiet 
K5.Liukkauden torjunta 
1,00 	 200 	 3,00 	 4,00 	 500 
Yksityisautoilijat kaikki 
Uudenmaan epiiri 
Turun epiiri 
Kaakkois-Suomen epiiri 
Hämeen epiiri 
Savo-Karjalan epiiri 
Keski-Suomen epiiri 
Vaasan bepiiri 
Oulun bepiiri 
Lapin bepiiri 
Talvi 2002 . TahA 2001 	 1 Muutos 0,2 asteikkoarvoa on 
- huomionarvoinen verrattaessa vuosien 
Keskiarvot: Asteikko 1 -5, jossa 5 paras arvo ja 1 heikoin arvo 	 2001 ja 2002 tuloksia. 
s. 110 Tiehaltinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 	 EJ EJ V .A. L LJ E 
Kaakkois-Suomen epiiri 
Hämeen fiepiiri 
Savo-Karjalan bepiiri 
Keski-Suomen bepiiri 
Vaasan bepiiri 
Oulun bepiiri 
Lapin bepiiri 
17 
17 
3,23 
Lumen auraus jalankulku- ja pyöräteillä 
- vertailu talven 2001 tuloksiin tiepiireittäin 
Jalankulku- ja pyörätiet 
K11.Lumen auraus 
1,00 	 2,00 	 3,00 	 4,00 	 5,00 
Tah 2002 . TaM 2001 	 Muutos 0,2 asteikkoarvoa on 
-- 	 huomionarvoinen verrattaessa vuosien 
Keskiarvot: Asteikko 1 -5, jossa 5 = paras arvoja 1 heikoin arvo 	 2001 ja 2002 tuloksia. 
s. 111 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 ,L\ EJ EJ \/' LS, L. L..J E 
Liikenteen sujuvuus taajamissa ja kaupunkiseudulla 
- vertailu talven 2001 tuloksiin tiepiireittäin 
K51 .Liikenteen sujuvuus taajamissa ja kaupunkiseudulla 
Yksityisautoilijat kaikki 
Uusimaa 
Turku 
Kaakkois-Suom i 
Häme 
Savo-Karjala 
Keski-Suomi 
Vaasa 
Oulu 
Lappi 
100 	 2,00 	 3,00 	 400 	 5,00 
3,85 
E TaM 2002 • TaM 2001 	 1 
- 	 1 Muutos 0,2 asteikkoarvoa on 
huomionarvoinen verrattaessa vuosien 
Keskiarvot: Asteikko 1 -5, jossa 5 = paras arvoja 1 = heikoin arvo 	 1 2001 ja 2002 tuloksia. 
s. 112 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti •1IkffiRi 
Liikenteen sujuvuus pääteillä taajamien ulkopuolella 
- vertailu talven 2001 tuloksiin tiepiireittäin 
K52.Liikenteen sujuvuus pääteillä taajamien ulkopuolella 
100 	 200 	 3,00 	 4,00 	 5,00 
Yksityisautoilijat kaikki 
Uusimaa 
Turku 
Kaakkois-Suom i 
Häme 
Savo-Karjala 
Keski-Suomi 
Vaasa 
Oulu 
Lappi 
iiiTI±___________ ____________________ 
Tal 2002 • Tah 2001 	 1 1 Muutos 0,2 asteikkoaoa on 
1 huomionarvoinen verrattaessa vuosien 1 
Keskiarvot: Asteikko 1 -5, jossa 5 = paras arvoja 1 = heikoin arvo 	 2001 ja 2002 tuloksia. 
s. 113 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 J 	J 	,L\ L L.J E 
Taustataulukot 
s. 114 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 LJ LJ V LS,  L L..J E 
Ikä, sukupuoli ja asuinpaikka 
- yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Yksityisautoilijat 2002 
K73. Ikä 
(1)15-17v. 
(2)18-34v. 
(3)35-54v. 
(4)55-64v. 
(5) yli 65 vuotta 
K75. Sukupuoli 
(1)Nainen 
(2)Mies 
K71. Asuinpaikka 
(1)Taajama 
(2)Haja-asutusalue 
Tiepiiri 
(1) (0 
0 
1 
- 
0 
- E 
0 
jo) 
- 	- 
(0 _ 
_? 
E -
U) 
-__ 1— 
- 
(0 
_•• 
0 > 
(0 
(0 - 	(1) 
cj) (0 
(0 
- = 
_p__ - 
N= 	2720 303 300 300 300 304 301 308 301 303 
% % % % % % % 
6 7 56 5 597 5 H 
18 22 16 11 19 16 16 18 23 16 
42 39 43 41 45 43 46 45 43 
20 18 24 20 22 17 19 18 17 19 
13 14 11 16 13 18 13 11 10 17 
53 	58 	54 	50 	54 	49 	50 	52 	50 	47 
47 	42 	46 	50 	46 	51 	50 	48 	50 	53 
651 
40 1 30 1 45 
	
35 1 54 
s, 115 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 - koko maan raportti 	 \ EJ EJ V 	L_ 1.....J E 
Ikä, sukupuoli ja asuinpaikka 
- yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa 	Turku 	Kaakks-Suomi 	Häme 	 Savo-Karja 	KeS Vaasa 	 Oulu 	Lappi 
Yksityisautoilijat 2002 
K73. Ikä 
(1)15- 17 v, 
(2)18-34v. 
(3)35-54v. 
(4)55-64v. 
(5) yli 65 vuotta 
K75. Sukupuoli 
(1)Nainen 
(2)Mies 
T'r — 0 • .- 
g co 
C 
E ch . ' 
(1) 
:CU CO 
E 
c 
1 
(1) 
) .? 
- o 
£ , 
- 
- 
.E 
u 
- W 
E — :Ct) — . 
(0 
- 
._fl(0 
1 
.2, 
0 
.2, 
. 
0 
cs 
G) 
: 	•, 
- 	- 
..-. 	 0 
u 
'2) 
.2, 
- 
0 
. 
(0 
^ L ____ L 
Nr 2720 	150 	153 	150 	150 	100 	1(X) 	100 	100 	100 	100 	151 	153 	301 	100 	101 	107 	150 	151 	303 
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % 
6 717 5 4 7 6 4 8 2 8 7 2 9 5J9 10 5 6 6 
18 22 rI 15 19 11 15 9 19 20 17 
36 
13 
49 
20 
39 
16 
43 48 
16 
45 
21 
44 
24 
47 
18 
36 
16 
43 42 38 54 47 37 49 47 43 36 45 
20 19 16 22 28 19 17 25 18 22 25 13 23 19 J4 15 15 24 19 
13 14 9 11 12 14 15 19 19 11 14 19 16 13 15 7 9 9 17 17 
53 	58 5111 55J537[0J 4J1 50 57 52 49 48 [ö 	53 50 51 	51 47 47 
47J 42 49 1L 	50 1 	1 47 	507 43 48 	51 52 	50 	47 50 49 	49 53 	53 
K71. Asuinpaikka 
(1)Taajama 
(2)Haja-asutusalue 
65 	78 50 11 66 163  1 [i 	59 57 	71 	67 75 	59 50 	63 	46 	53 	165 63 1 45 
LM 22 5QJ[33 t_1[36  41 43 29 33 25 [Tso 37 54 47 44 [35 36 1 
s. 116 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002 — koko maan raportti 	 .L 	LJ LJ V 1LS.  L LJ E 
K66. Onko taloudessa pääsääntöisesti käytettävissä auto 
(1)Taloudessa on auto 
(2)Taloudessa ei ole autoa 
91 90 89 90 91 90 91 94 f5 
- 10 9 6 8J5 
K68. Montako kilometriä vuodessa suu nnilleen ajaa hen kilöautolla 
(1)Alle 5.000 km/v 	 _____ 
(2)5.000 - 10.000 km/v ______ 
(3)10.001 - 20.000 km/v 	 ______ 
(4)20.001 - 30.000 km/v ______ 
(5)yli 30.000 km/v 
15 17 13 14 13 14 13 18 13 15 
15 15 16 15 17 12 14 16 15 14 
23 20 27 25 23 25 28 20 27 24 
15 13 13 19 15 17 15 16 18 15 
14 17 12 13 11 13 10 13 14 17 
Autoilu- 
yksityisautoilijat tiepiireittäin 
Yksityisautoilijat 2002 
Tiepiin 
0 
(/) 
1 
0 
- ._. E 0 
(.1) 
> - 	 -
- co 
E -
- __ 
- 
_T_J 
- 
- 
_ 
a.' 0 
> 
_. 
- 
0) 
Cl) 
co 
_^ 
- 
° 
- 
cD 
N= 	2720 	303 	300 	300 	300 	304 	301 	308 	301 	303 
- % 	% % 	% 	% 	% % 	% 
K67. Mikä parhaiten kuvaa auton käyttöänne 
(1)Ajan säännöllises autoa 
(2)Ajan silloin tällöin autoa 
(3)En aja itse autoa, mutta olen kyydissä 
(4)En juurikaan / ollenkaan käytä autoa 
62 57 64 65 65 59 58 60 68 66 
18 22 16 13 14 19 1 16 
15 14 14 16 15 17 21 13 14 12 
6 7 6 5 6 5 5 3 5 
s. 117 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 	 \ EJ rj \I 	L LJ E 
Autoilu- 
yksityisautoilijat maakunnittain 
Uusimaa 	Turku 	Kaakko-Suomi 	Häme 	 Savo-Kaala 	KeS Vaasa 	 Oulu 	Lap 
Yksityisautoilijat 2002 
1 
I____ 
- - 
.- 
u 
:C CO > 
- ( 
(1) 
E 
>, 
- ..-. 
UJ 
- 
.. 
UJ 
c ( 
l.Q,i.2, 
1 	. 
0 
c: 
01 
c,) 
Cl) 
................. 
:c 
.- 
LIJ 
.2, - 	u 	- 	. 	c 
0 Cl) 0 	(0 
Q. 	 CL 
	
Nr 2720 	150 	153 	150 	150 	100 	100 	100 	1(X) 	100 	1(X) 	151 	153 	301 	100 	101 	107 	150 	151 	303 
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % 
K66. Onko taloudessa pääsääntöisestikäytettävissä auto 	____________ ________ ____ _____________ ________ ____ 
(1)Taloudessa on auto 	 9] 89 95 ] 87 92 	89 91 91 	94 91 	89 	88 92 	1 	95 93 95 	92 92 	95 
(2)Taloudessa ei ole autoa 9 	11 	5 j 13 	8 	11 	9 	9 	6 	9 	11 	12 	8 1 9 	5 	7 	5 	8 	8 	5 
K67. Mikä parhaiten kuvaa auton_käyttöänne ________ ____________ ____________ ______ ____ __________ ________ 
(1) Ajan säännällisesfi autoa 	62 	56 70 	62 1 67 ] 65 71 	61 	66 65 65 	58 61 	8 	62 57 6l 69 60 r66j 
(2)Ajansillointälläinautoa [18] 23 	13 	17 	13 	13 	10 	16 	14 	13 	15 	18 	20 	16 	21 	25 	20 114 	23  1 1 8 
(3)Enajaitseautoa,muttaolenkyydiss 15 	14 	11 	14 115 	16 	14 	19 	17 	15 	15 	19 	14 	21 	12 	13 	17 	12 L12 
(4) En juuhkaan / ollenkaan käytä autoa L6 	7 	6 	L 5_J 6 	5 	4 	3 	7 	5 	5 	5 	5 5 	3 L 
K68. Montako kilometriä vuodessa suunnilleen ajaa henkilöautolla 	____________ 	____ 	_____ 
(5) yli 30.000 km/v 
151 18 loi  15rfo 1 13 (1) Alle 5.000 km/v 	 __________ __________ ______________ 	_______ __________ _____ ______________ __________ _____ 1 	12 16 19 10 13 13 15 [i 15 22 16 13 16 15 
I] 15 14 ] 	13 21 	] 13 (2) 5.000 - 10.000 km/v ___ _______ _______ __________ __________ _______ ___ __________ _______ ___ 112 19 18 19 10 1 	13 110 14 21 11 171 15 15 14
23 20 22 28 26 1 	31 (3) 10.001 - 20.000 km/v 	_____ __________ __________ ______________ ______________ _________ _____ ______________ __________ _____ r 21 19 24 23 23 27 28 15 26 ] 27 24 24 
15 1 	13 18 1 	11 17 (4) 20.001 - 30.000 km/v _____ 	_______ 	 ______ _______ 	_____ 17 24 16 17 11 21 17 118 15 19 15 12 21 9 15 
17 1!] 15 T] 11113 15 12 10 T] 14 fJö [1Y 14 10 161 12 20 17 
s. 118 Tiehallinto, Tienkäyttäjätyytyväisyystutkimus talvi 2002— koko maan raportti 	 1L\ EJ LJ V ,L,  L. L..J E 
LAAJENNETTU TIENKAYTTAJÄTYYTYVAISYYSTUTKIMUS TALVI / 17.122001 	 LIITE 1 
TIEHALLINNON TIENKÄYTTÄJÄTYYTYVÄISYYSTUTKIMUS 
TALVI / Kysymykset 2002 
Tiehallinto on tie-ja liikenneasiantuntija, joka vastaa yleisten teiden liikenneolojen parantamisesta, tei-
den päivittäisestä liikennekelpoisuudestaja väylien kunnon sällymisestä. Lisäksi tiehallinto palvelee 
tienkäyttäjiä ohjaamalla liikennettä liikennemerkkien, ajoratamerkintöjenja viitoituksen avulla, tiedotta-
maila tieoloista sekä huolehtimalla levähdysalueista. Tiehaliinto vastaa niistä yleisistä teistä, joiden tien-
pitäjänä on valtio. 
(Haastattel/a osaa tarvittaessa täsmentäa: Tiehallinto ei vastaa kuntien kaavateistä tai kaduista eikä yksityisteis-
tä. Tiehallinnon vastuulla olevat yleiset tiet ovat valtateitä, kantateitä, seututeitä ja yhdysteitä. Lisäksi Tiehallinto 
yleensä vastaa nIIhin liittyvistä jalankulku- ja pyöräteistä. 
TIEHALLINNON TOIMINNAN ARVIOINTI 
Keskitymme tässä tutkimuksessa nimenomaan viime ta/vikauden aikaisiin kokemuksllnne. 
Toivon teidän arvioivan tiehallinnon toimintaa omiin kokemuksiinne perustuen asteikolla 1 - 5, jossa 1 = Erittäin 
tyytymätön; 2= Tyytymätön; 3- Ei tyytyväinen eikä tyytymätön; 4= Tyytyväinen; 5= Erittäin tyytyväinen. 
1. Minkä arvosanan antaisitte yleisten teiden tilasta ja kunnosta kokonaisuudessaan talvikaudella? 
12345 
2. Minkä arvosanan antaisitte Tiehallinnon toiminnalle yleisesti? 	 1 2 3 4 5 
Yleisarvosana tai Jalankulku- ja 
Päätiet* Muut tiet pyörätiet 
Liukkauden torjunta 3. 1 2 3 4 5 4. 1 2 3 4 5 5. 1 2 3 4 5 
Liukkauden torjunnan oikea-aikaisuus 6. 1 2 3 4 5 7. 1 2 3 4 5 8. 1 2 3 4 5 
Lumen auraus 9. 1 2 3 4 5 10. 1 2 3 4 5 11. 1 2 3 4 5 
Lumen aurauksen oikea-aikaisuus 12. 1 2 3 4 5 13. 1 2 3 4 5 14. 1 2 3 4 5 
Tienpinnan tasaisuus eli lumen ja jaän 15. 1 2 3 4 5 16. 1 2 3 4 5 17. 1 2 3 4 5 
muodostama epätasaisuus, uraisuus 
Ajoratamerkinnät (sis. heijastavat reunapaalut) 18. 1 2 3 4 5 19. 1 2 3 4 5 
Liikennemerkkien ja tienviittojen näkyvyys 20. 1 2 3 4 5 21. 1 2 3 4 5 22. 1 2 3 4 5 
Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
Yleisten teiden varsilla (sis. pysäkkikatokset) 23. 1 2 3 4 5 24. 1 2 3 4 5 
Levähdys-ja pysähtymisalueiden hoito 25. 1 2 3 4 5 26. 1 2 3 4 5 
Keli- ja liikenneoloista tiedottaminen 27. 1 2 3 4 5 28. 1 2 3 4 5 29. 1 2 3 4 5 
Ajo-olojen mukaan muuttuvat nopeusrajoitu kset 
ja opasteet (toimivuus, näkyvyys) 30. 1 2 3 4 5 
Kllnteättalvinopeusrajoitukset 31. 1 2 3 4 5 
*) Päätiet = Valta-ja kantatiet, tienumerot 1 - 99 
32. Vaihteleeko kunnossapitotoimenpiteiden laatu mielestänne samalla tiellä samoissa olosuhteissa? 
(1)Kyllä 
(2)Ei 
(3)Ei osaa sanoa 
VI 
TIEHALLINTO 
LAAJENNETTU TIENKAYTTAJATYYTYVAISYYSTUTKIMUS TALVI / 17.12.2001 
	 LIITE 1 
Luettelen seuraavaksi talvihoitoon keskeisesti liittyviä tiehallinnon tehtäviä. Pyydän teitä arvioimaan, tulisiko 
tiehallinnon panostusta kyseisiin asioihin lisätä, säilyttää nykyisellä tasolla vai vähentää olettaen, että tienpidon 
rahoitustaso pysyy ennallaan. Toivon, että jos esitätte panostuksen lisäämistä joihinkin ta/vihoidon tehtäviin, 
kerrotte myös, mistä tehtävistä voitaisiin tinkiä. 
Tingitään Säilytetään Lisätään 
nykytasolla 
33. Päateiden auraus EI EI EI 
34. Muun tieverkon auraus EI EI EI 
35. Jalankulku- ja pyöräteiden auraus EI EI EI 
36. Liukkauden torjunta pääteillä EI EI EI 
37. Liukkauden torjunta muilla teillä EI EI EI 
38. Liukkauden torjunta jalankulku- ja pyöräteillä EI EI EI 
39. Suolan käyttö liukkauden torjuntaan (pääteillä) EI EI EI 
40. Tienpintojen tasaus (eli lumen ja jään muodostama 
epätasaisuus, uraisuus) EI EI EI 
(Jos haastateltava ei mainitse yhtään vähentämiskohdetta, luettele nykyiseen tasoon tulleet asiat ja pyydä hän-
tä valitsemaan 1 - 2 sellaista kohdetta, jonka tasosta hän tarvittaessa olisi valmis tinkimään.) 
*) Päätiet = Valta- ja kantatiet, tienumerot 1 - 99 
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Seuraavaksi esitän teille muutaman kysymyksen, joihin toivon teidän vastaavaan omaan kokemukseenne poh-
jautuen asteikolla 1 - 5 (1= erittäin turvaton, 5 = erittäin tu,vallinen). Jos tuntuu, että ette osaa ottaa kantaa jo-
honkin asiaan, voidaan kyseinen kohta jättää tyhjäksi 
Kuinka turvalliseksi koette liikkumisen talviaikaan: 
Autoilijana 
41. pääteillä* 	 1 2 3 4 5 
42. muilla teillä 1 2 3 4 5 
43. taajamissa 	 1 2 3 4 5 
Jalankulkijana tai pyöräilijänä (HUOM! Ei kysytä ammattiautoil:joilta!) 
44. kevyen liikenteen väylillä 	1 2 3 4 5 
45. taajamateillä 	 1 2 3 4 5 
46. taajamien ulkopuolisilla teillä 	1 2 3 4 5 
(Jos haastateltava antaa arvosanan 3 tai alle johonkin/joihinkin kysymyksistä 41 - 46, kysytään perustelut. 
HaastatteIja luokittelee vastaukset haastateltavan vastauksen perusteella. Jos mikään valmiista vastauksista ei 
ole sopiva, merkitään vaihtoehto "muu, mikä?" ja kirjataan haastateltavan vastaus kysymykseen 49 (autoiljat)ja 
50 (jalankulkijat tai pyöräilyät). Huom! Vastaaja voi antaa useamman vaihtoehdon.) 
Miksi koet turvallisuuden huonoksi? 
47. Autoilijana 	 48. Jalankulkijana tai pyöräilijänä (ei ammattiautoilijat) 
(1) Liukkaus (1)Liukkaus 
(2) Lumisuus tai epätasaisuus (auraus) (2) Lumisuus tai epätasaisuus (auraus) 
(3) Päällysteen tai soratien huono kunto (3) Teiden kunto 
(4) Ylinopeudet (4) Tien kapeus (ei vaadita uutta jk-Ipp-tietä) 
(5) Nopeuksien hajonta (ali- ja ylinopeudet) (5) Teiden nopeusrajoit. (ei vaadita uutta jk/pp-tietä) 
(6) Muiden tiellä liikkujien asenne ja ajotaito (6) Jalankulku tai pyörätien puute 
(esim. vaaralliset ohitukset) (7) Tienylitykset 
(7) Ohitusmandollisuuksien puute (8) Ajoneuvoliikenne (olemassa olevan 
(8) Teiden kapeus jalankulku- tai pyörätien vieressä) 
(9) Teiden heikko geometria (mäkisyys, mutkaisuus) (9) Kääntyvät ajoneuvot 
(10) Hankalat liittymät (näkemät, kääntymiskaistat, (10) Muu kevyt liikenne 
liittyminen päätielle) (11) Jk- tai pp-tien heikko geometria 
(esim. mäkisyys) 
(11) Muu liikenne (hitaatajoneuvot, kevyt liikenne (12) Valaistuksen puute 
tai suuret liikennemäärät) (13) Muu, mikä? 
(12) Muut huonot liikennejärjestelytja tieympäristön 
turvallisuuspuutteet 
(13) Eläimet tiellä 
(14) Valaistuksen puute 
(15) Liian vähäinen liikenteen valvonta 
(16) Tieympäristö (törmäysesteet kuten pylväät, kaI lioleikkaukset, kivet) 
(17) Henkilökohtaiset tekijät (ajotaito, havainnointirajoitteet) 
(18) Muu, mikä 
49. Autoilijana: jos muu, niin mikä? 
50. Jalankulkijana tai pyöräilijänä: jos muu, niin mikä? 
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Kuinka sujuvaksi koette liikenteen talviaikaan (jonoutuminen, ruuhkaisuus, ohitusmandollisuudet): 
51. taajamissa**ja  kaupunkiseudulla 	1 2 3 4 5 
52. pääteillä* taajam i en** ulkopuolella 1 2 3 4 5 
*) Paätiet Valta- ja kantatiet, tienumerot 1 - 99 
**) Taajama = asutuskeskukset, tiiviimmin rakennetut alueet 
Hyväksyttekö liikenneturvallisuuden parantamisen nykyisiä nopeusrajoituksia alentamalla 
53. taajamissa? 
(1) Kyllä 
(2) Ei 
(3) Ei osaa sanoa 
54. taajamien ulkopuolella? 
(1) Kyllä 
(2) Ei 
(3) Ei osaa sanoa 
Luettelen seuraavaksi tiehallinnon toiminaan liittyviä asioita. Pyydän teitä arvioimaan, tulisiko Tiehallinnon pa-
nostusta kyseisiin asioihin lisätä, säilyttää nykyisellä tasolla vai vähentää olettaen, että tienpidon rahoitustaso 
pysyy ennallaan. Toivon, että jos esitätte panostuksen lisäämistä joihinkin talvihoidon tehtäviin, kerrotte myös, 
mistä tehtävistä voitaisiin tinkiä. 
Tingitään Säilytetään Lisätään 
nykytasolla 
55. Tiedottaminen kelistä ja liikenteen häiriöistä Lii 
(radiossa, tv:ssä, internetissä, tieinfokioskeissa) 
56. Tienvarsien levähdys- ja pysähtymisalueiden hoito Lii Eli 
ja kunnossapito 
57. Linja-autopysäkkien hoito ja kunnossapito 
yleisten teiden varsilla 
58. Liikennemerkit ja viitoitus 
59. Ajo-olojen mukaan muuttuvat nopeusrajoitukset 
ja opasteet 
60. Ajoratamerkinnät E 11111 
(Jos haastateltava ei mainitse yhtään vähentämiskohdetta, luettele nykyiseen tasoon tulleet asiat ja pyydä häntä 
valitsemaan 1 - 2 sellaista kohdetta, jonka tasosta hän tarvittaessa olisi valmis tinkimään.) 
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61. Onko joukkoliikenteen käyttäminen (linja-autot, lähijunat) päivittäisessä liikkumisessa teille toimiva 
liikkumismuoto (=käytän jo tällä hetkellä, voisin käyttää)? 
(1) Kyllä 
(2) Ei 
(3) Ei osaa sanoa 
62. Jos ei ole, miksi? 
63. Tiedättekö, mikä on tienkäyttäjän linja ja oletteko käyttänyt sitä? 
(= Yhteydenottokanava, jonka kautta voitte puhelimitse antaa palautetta tien kunto- ja kunnossapito-ongelmista 
ympäri vuorokauden puh 0200 - 2100 Huom. haastattelijalle tiedoksi: tienkäyttäjän linja ei enää jatkossa ole 
kanava, jonka kautta tienkäyttäjät saavat tietoa.) 
(1) Kyllä tiedän ja olen käyttänyt 
(2) Kyllä tiedän, mutta en ole käyttänyt 
(3) En tiedä 
(4) En osaa sanoa 
64. Jos olette käyttänyt(ed. kohta 1), kuinka tyytyväinen olette Tienkäyttäjän linjaan kokemustenne perusteella? 
(=tien kunto-ja kunnossapito-ongelmien hoitaminen tienkäyttäjän 
linjaan tehtyjen ilmoitusten perusteella) 	 1 2 3 4 5 
65. Muuta haastattelussa esille tullutta 
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TAUSTAKYSYMYKSET / TIENKÄYTTÄJÄT 
Lopuksi kysyisin vielä muutamia taustakysymyksiä aineiston tilastollista käsittelyä varten. 
66. Onko taloudessanne pääsaäntöisesti käytettävissä auto? 
(1) Taloudessa on auto 
(2) Taloudessa ei ole autoa 
67. Mikä seuraavista parhaiten kuvaa auton käyttöänne? (luettele) 
(1) Ajan säännöllisesti autoa 
(2) Ajan silloin tällöin autoa 
(3) En aja itse autoa, mutta olen kyydissä 
(4) En juurikaan / ollenkaan käytä autoa 
68. Montako kilometriä vuodessa suunnilleen ajatte henkilöautolla? (ei luetella, kysy ja 
luokittele vastauksen perusteella) 
(1) Alle 5.000 km/v 
(2) 5.000-10.000 km/v 
(3) 10.001 —20.000 km/v 
(4) 20.001 - 30.000 km/v 
(5) yli 30.000 km/v 
69. Käytättekö linja-autoa? 
(1) Lähes päivittäin 
(2) Viikoittain tai muuten säännöllisesti 
(3) Harvoin 
(4) En juuri lainkaan 
70. Pyöräilettekö talviaikaan: 
(1) Säännöllisesti 
(2) Silloin tällöin 
(3) En lainkaan / en juuri lainkaan 
71. Asuinpaikkanne 
(1) Taajama 
(2) Haja-asutusalue 
72. lkänne (ei luetella, kysy ja tallenna tähän vuosina) 
73. Ei kysytä, luokittele tähän edellisen vastauksen perusteella 
(1) 15-17v. 
(2)18-34v. 
(3)35-54v. 
(4) 55 - 64 v. 
(5) yli 65 vuotta 
74. Tiepiirin määrittämiseksi kysymme vielä asuinpaikkanne postinumeron 
Postinumero on: 
75. Sukupuoli (ei kysytä) 
(1) Nainen 
(2) Mies 
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KIITOS ARVOKKAASTA PALAUTFEESTANN El 
TAUSTAKYSYMYKSET / RASKAS LIIKENNE 
Lopuksi kysyisin viela muutamia taustakysymyksiä aineiston tilastollista käsittelya varten. 
66. Montako kilometriä vuodessa ajatte raskasta ajoneuvoa? 
(1) Alle 20.000 km/v 
(2) 20.001 - 50.000 km/v 
(3) 50.000— 100.001 km/v 
(4) yli 100.000 km/v 
67. Mikä seuraavista luonnehtii lähinnä kuljetustyyppiä? (luettele) 
(1) Pitkämatkaiset runkokuljetukset 
(2) Lyhytmatkaiset jakelu kuljetukset (kuorma-autot) 
(3) Lyhytmatkaiset jakelukuljetukset (pakettiautot, kevytkuorma-autot) 
(4) Matkustajaliikenne / paikallisliikenne 
(5) Matkustajaliikenne / vakiovuoroliikenne 
(6) Matkustajaliikenne / pikavuoroliikenne 
(7) Matkustajaliikenne / tilausliikenne 
(8) Matkustajaliikenne / palveluliikenne 
68. Tiepiirin määrittämiseksi kysymme vielä asuinpaikkanne postinumeron 
Postinumero on: 
KIITOS ARVOKKAASTA PALAUTTEESTANNE! 
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